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Deseo expresar aqui la gratitud que debo al Instituto de
investigaciones filolégicas de la UNAM, por el apoyo inte-
lectual, moral y material que, mediante la persona de su
director, el Dr. Rubén Bonifaz Nufio, me otorgé de mil ma-
neras para la realizacién de este diccionario. Agradezco igual-
mente el amistoso auxilio que me prestaron varios entrafia-
bles amigos universitarios, muchos de ellos miembros del
misme Instituto, especialmente César Gonzdlez, que criticd
mis articulos de semiética y teoria de la informacién, me
procuré bibliograffa y me presté diversos materiales; Luisa
Puig, que revisé los de lingiifstica y me encaminé a enri-
quecer, desde novedosas perspectivas, algunos conceptos tra-
dicionales; Patricia Villasefior, que ley6 los de retSrica y me
obsequié con inteligentes y dtiles comentarios; Henrigue
Gonzilez Casanova, mi maestra Conchita Caso, Bertha Ace-
ves, Annunziata Rosst, Luis Sendoya, Cecilia Rojas, Fulvia
Colombo, Ramén Arzipalo, Edelmira Ramirez Leyva y los
profesores visitantes Cesare Segre, Per Aage Brandt y Claude
Gandelman, que me proporcionaron libros, articulos y re-
vistas; Patricia Trevifio, que hizo para mi fichas sobre varios
tratados; la sefiora Lilia Castorena que mecanografié limpia
y rapidamente todo el libro; Eduardo Pérez Fernindez, se-
cretario académico del Instituto, que me resolvid eficazmen-
te todo problema administrativo. La valiosa colaboracién de
todas estas personas, y las explicaciones y notas del curso
que el Dr. Enrique Ballén Aguirre impartié en México en
1984, mejoraron en muchos aspectos este trabajo. Si a pesar
de su ayuda queda algin error, desde Iuego lo reclamo como
de mi exclusiva propiedad y responsabilidad.
Para esta segunda edicién se corrigen las erratas y se

atienden —y agradecen— las observaciones criticas de la Dra.
Marlene Rall, sobre todo en los conceptos de referente y sentido.

H. B.
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ADVERTENCIA

Este diccionario manual ha sido planeado como material de
apoyo para la docencia en cursos y seminarios como los
de literatura, teoria literaria, an4lisis de textos, andlisis del
discurso, corrientes literarias, redaccién, etc., que se impar-
ten en el bachillerato o en las escuelas de ensefianza supe-
rior, Contiene la gran mayoria de los términos mds usuales
de la retorica tradicional en lengua espafiola, llegados a ella
de distintas procedencias, principalmente de fuentes griegas,
latinas y francesas, pero también de fuentes italianas, ingle-
sas y alemanas, éstas sobre todo a través del gran tratado y
el manual de Lausberg.

En cada término se ha procurado incorporar, al final, la
descripcion de Ia figura —su modo de operacién y el nivel
de lengua a que corresponde— conforme al enfoque estruc-
tural aportado por la Rhétorique générale del Grupo “"M".

Contiene también la descripcion de numerosos conceptos
provenientes de diversas disciplinas comeo lingiiistica, semain-
tica, semiotica, teoria de la comunicacion, teorfa literaria.

Estos conceptos no han sido elegidos con el propdsito de
desarrollar en el diccionario una sola teoria coherente, sino
con el objeto de procurar al interesado las definiciones que
requiera para el estudio del fenémeno literario, ya sea que
dicho estudio esté¢ presidido por un criterio o por otro. Los
términos que corresponden a las mencionadas disciplinas
proceden de corrientes tedricas distintas y no necesariamente
compatibles entre si. El criterio que ha prevalecido durante
la elaboracién de este manual ha sido, pues, operativo y di-
ddctico, y diversos conjuntos de nociones establecen internos
sistemas conceptuales, unos opuestos, otros (ue se traslapan
entre si 0 que se recubren totalmente.
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advertenda ___ -

Se ha procurado reunir en un solo articulo tante los tér-
minos que son sinénimos o cuasi-sindnimos, como aguellos
que se interrelacionan por su diferencia u oposicién forman-
do en conjunto dichos pequefios sistemas conceptuales.

Dentro del paréntesis que sucede al concepto que in-
augura cada emrada del diccionario, aparecen los términos
que en ese mismo articulo son objeto de una descripcién
definitoria, generalmente con ejemplo. Este procedimiento
ha generado un nutrido sistema de referencias (véase), pero
tiene la ventaja de evitar la proliferacién de definiciones
casi idénticas, acompaifiadas por los mismos o por similares
ejemplos y desarrolladas en diferentes lugares como si no se
tratara de términos equivalentes, tratamiento, éste, que reci-
ben los conceptos retéricos en la mayoria de los diccionarios,
v que hace que éstos sean innecesariamente farragosos y
lamentablemente antipedagdgicos, ya que la explicacién pa-
ralela de términos sinénimos muchas veces no aclara, ni si-
quiera a través de los ejemplos, que se trata de nombres
distintos de una misma figura 6 de sus variantes. Los térmi.
nos definidos en un mismo articulo se asocian, pues, entre
i, ya sea porque se refieren a una misma nocion o a sus
variantes (metdfora o “translatio’), o bien porque se com-
plementan dentro de un misme campo semdntico o porgque
se distinguen o se oponen (metéfora y metalepsis).

Los términos que aparecen con asterismo en el-cuerpo
del articulo remiten a otro articulo en el que aparecen o que
estd destinado a ellos, en el cual quizi son ¢) objeto de la
descripcién principal y no de una subsidiaria que forma
parte de la descripcién de otro término. S6lo se ponen en
otro idioma los que suelen citarse asi en espaiiol. Siguiendo
el circuito marcado por los asteriscos, el lector puede abar-
car la comprensién de un campo mayor donde un cierto
mimero de nociones, al complementarse o contrastar entre
si, se procuran mutua afirmacién y coherencia.

De ascendencia lizardiana es la conviccion, profesada en
México por muchos maestros, de que la actividad docente
puede transformar a la sociedad. A pertrechar 1a diaria tarea

12



advertencia

del profesor, con instrumentos que aligeren su esfuerzo vy
multipliquen sus éxitos, estd dedicado este diccionario cuyo
proyecto corresponde a la idea d= que, el material que apo-
yva la enseflanza, eleva la calidad del aprendizaje al hacer
pasar al estudiante de su condicién pasiva de oyente de con-
ferencias a su actividad participativa en un aula-laboratorio.
la ensefianza moderna de la literatura a partir del acerca-
miento al texto literario, visto éste como una unidad cons-
traida por las relaciones entre sus elementos, y visto también
como un punto de interseccidén entre distintos cddigos cul-
turales, es casi imposible sin el auxilio de instrumentos de
trabajo del tipo de este manual que, gracias al auspicio del
Instituto de investigaciones filologicas de la UNAM, es hoy
posible ofrecer a quienes ensefian y a quienes estudian.

H.B.






A

YAB OVO”. V. “IN MEDIAS RES".

ABISMO (construccién en)

Desarrolle de una accidn ® dentvo de los limites de otra accidn,
es deciv, de 1z metadiégesis ® {ofrecida por un narrador-personaje)
dentro del marco de la didgesis ® o narracidn primaria. Esto ocurre
cuando un personaje * de la hisioria * relatada toma a su cargo la
narracidn * de otra historia, ocurrida en otro espacio, en otro tiem-
Po, ¥ Quizd con otros protagonistas, convirtiéndose asi en un perso-
naje narrador * (intradiegético *). De este modo, los participantes
del proceso de lo enunciado * (la historia) actian simultdneamente
como participantes en un nuevo proceso de enunciacidn * superpo-
niéndose ambos planos y produciéndose un efecto semejante al del
cuadro en que el pintor se pinta 2 si mismo en trance de pintarse,
viendo su imagen reflejada en un espejo; o al del escudo de armas
que se reproduce integro en uno de sus propios paneles; o al de la
botella de vino gue exhibe su propia fotografia sobre su etiqueta,
y sobre la etiqueta de la botella de la fotografia, ¥ asi sucesivamen-
te. La Rhétoriqgue géndrale pone también el ejemplo de las ma-
trioshkas rusas. En todo caso, se trata de un traslape de los niveles
de la diégesis y la metadiégesis, mismo con el que muchos éscritores,
recientemente, se complacen en jugar. (CorTirar, MONTERROSD ¥
LEeReRo, por citar a tres que o hacen con maestria) La intencién
lidica es el factor que renueva esta antiquisima figura (de supre-
sibn-adicién, segun el Grupo “M") al ofrecer sorpresivamente la
convergencia de la intriga * diegética y la metadiegética, haciendo
que se junten a veces en un espacio que el lector siente como el
suyo propic, el de la cotidianidad extraliteraria. El cuento Conii-
nuidad de los parques, de CoRTAZAR, &s un ipagistral ejemplo.

ABRUPCION (it. ex-abrupto).

Término creado por FONTANIER para nombrar unz figura * que
€l coloca dentro de su apartado de las figuras de e dlocucién *, de-
bido a que consiste en presentar las ideas de una manera especial
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acataléctico

con ¢l objeto de hacerlas resaitar, Segin este autor, tales figuras
de la elocucién pueden producirse por extensién, por deduccidn,
por relacibn y por consonancia. La abrupcidén estd4 entre las que
se¢ producen por relacién (liaison) y estd descrita como semejante
al asindeton *, Consiste en hacer altexnar los parlamentos de los
distintos personajes en el didloge *, o a éste con la narracion *, sin
introducirlos mediante expresiones explicativas aportadas por el
rarrador *, de tal modo que s¢ suceden sin transicién, de manera
brusca. El efecto es de acercamiento a la escena, puesto gue se
suprimen las mediaciones y el didlogo adquiere mayor viveza.

La abrupcidon siempre habfa sido utilizada discretamente pero,
en el siglo xx, se ha usado con abundancia. Agustin YAz sefiala
s6lo con guiones las diferentes voces de un didlogo entre dos perso-
najes, rememorado por la conciencia del narrador, e incrustado
dentro de un mondloge * de éste, que se distingue de las voces de
guienes dialogan porque carece de gui6n:

Antes de encenderse, el cirio pascual es la imagen de Cristo en el
sepulcro; encendide, figura al Salvador iluminando al mundo con
los resplandores de su resurreccidn, como la columna de fuego que
iltuminé la marcha..., —*No leas, te hace dafic.” —“Déjenme solo,
gilganse.” No han gquerido contrariarle nunca,

ACATALECTICO (v cataléctico, braquicataléctico, hipercataléctico,

hipermétrico).

En la retérica latina y en la griega, verso * completo al que no
le falta ni pie, ni silaba.

Se cpone tanto a calaléctice (verso cortado ¢ truncado al que le
falta una parte del ultimo pie), como a braquicataléctico (si
le falta entero el Gltimo pi€) y a hipercataléctico (que es hiper-
métrico, pues leva una silaba de mas).

ACCION

16

Heclio, evento, acto * realizado por un sujeto agente®.

En semidGtica narrativa, conjunte de los actos encadenados, ma-
nifiestos en los nudos o acciones narrativas (no ejecutadas sino
descritas) que en los reletos * s organizan sintagmiticamente con-
forme al programa de una infriga * (o argumento preordenade)
y que se presentan al lector o ai espectader como un proceso que
transforma y que proviene de una intencién.

El desarrollo de Ia accién es paralelo a la distribucién temdtica
a través de divisiones convencionales tales como las escenar y Jos
actos o cuadros, distribucién que se da en apartades tales como
exposiciéon, nudo ¥, cimax™* y desenlace®. (V. acro* 2.)



acrostico

ACCION LINGUISTICA. V, acto (1) y ACTO DE HABLA.
ACENTO. V. PROSODIA,

ACOTACION

Cada una de las notas que preceden a cada escena * en las obras
teatrales, y que contienen instrucciomnes, advertencias y explicacio-
nes acerca de los movimientos de los actores ¥, del manejo de las
luces y los sonidos, y del aspecto y ubicacién de los objetos en el
escenario.

ACRONIiA

Ausencia de dimensidn temporal observable durante el estudio
de los hechos lingiifsticos.

Gremmas describe este término como opuesto por igual a sincro-
tia * y a diacronia *, ya que sefiala “el caricter atemporal de las
estructuras * que son 1égicosemdnticas” pues carecen de duracidn *
a pesar de que en semidtica “todo es temporal” (por egjemplo el
aclo de hgbla*). “Desde el punto de vista de la teoria semantica
—dice el autor— las estructuras semiéticas profundas son acrénicas,
mientras que las estructuras discursivas —mas superficiales— atraen
la temporalizacidn.”

ACRONIMO (y sigla).

El acrénimo es el conjunto de las sigles (o letras iniciales con
que s¢ abrevian las pelabras *) cuando se pronuncian como una
palabra: UNAM,

Las siglas pueden pronunciarse también como siglas (y no como
acrénimo) , en tal caso, lo que se dice es cada uno de los nombres
de dichas letras iniciales: u, ene, a, eme.

ACROSTICO

Composicién poética cuyas letras iniciales de-cada verso * o de
cada hemistiguio ®, o bien las finales, forman wna palabre * o fra-
se ® si se leen verticalmente, de arriba hacia abajo, o de abajo hacia
arriba. Hay acrésticos dobles, en los que €l efecto se repite en Jlas
letras iniciales y en las medias o finales; o bien acrésticos cruzados,
en los que se puede leer una expresién al sesgo, desde el ingulo
superior izquierde al inferior derecho, ¥y a la inversa.

Los acrésticos estuvieron en boga en la Europa de la Edad Me-
dia y en la Espafia de los Siglos de Oro, como un juego de inge-
nio. Hay un famoso acrdstico al principio de La Celesting, cuyas
iniciales de verso dan cuenta de que: El bachiller Fernando de
Rojus acabd ln comedia de Calysto y Melybea y fue nascido en
in Puebla de Montalbdn,
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actam;ial

También se llama acréstico, por extensién, al nombre —nuevo
o ya existente— compuesto con las iniciales de otros nombres.
Asf las letras de la palabra pez, en lengua griega (Ichthys) de-
nominaban simbélicamente a Cristo entre los primeros cristianos,
pues las letras eran las iniciales de las palabras lesous GHristos
THeu Yios Soter (Jesu Cristo Hijo de Dios Salvador).

ACTANCIAL (categoria). V. ACTANTE y FUNCIGN.
ACTANTE (y circunsiante, agresor o villano, héroe, objeto, objeto
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modal, objeto de valor, donador, destinador, destinatario, oponente,
ayudante, adyuvante, traidor, mjeto, antisujeto, sincretismo, papel,
rol, esfera de accidn, snjeto de estado, sujeto operador, sujeto prag-
mitico, sujeto cognoscitivo, tramsformacién, actante sintictico, ca-
tegoria actancial),

Término tomade de Lucien TEsNIERE y usado primeramente en
la lingiifstica donde, dentro de cierta concepcidn de la sintaxis,
sitve para denominar al participante (persona, animal o cosa) en
un acto, tanto si lo ejecuta como si sufre pasivamente sus conse-
cuencias, considerando cada oracién * como un minidrama en cuyo
proceso aparecen actores y civcunstancias representados por ac-
tantes (sustantivos) y circunstantes (adverbios). Actantes y cir-
cunstantes (sustantivos y adverbios) estin subordinados a verbos.

Aplicado al andlisis del relete *, un actante es una amplia clase
que agrupa €n una sola funcidn * los diversos papeles de un mis-
mo tipo: héroe, adversario, etc El conjunto de los papeles actan-
ciales e, para GremMAs, “el paradigma de las posiciones sintdcti-
cas modales (querer, poder, deber, saber) que los actantes pueden
asumir en el uanscurso de la narracién”. Por lo que -l actante,
para este autor, €s la unidad sintdctica de Ja gramidtica narrativa
de superficie, y se descompone en papeles actanciales,

Propp, pionero en el andlisis de la estructura * del cuenfo * ma-
ravilloso, intuy6 la nocidn de personaje o dramatis personae al iden-
tificar 31 funciones o papeles que luego agrupé en 7 esferas de
accién que corresponden a 7 tipos de papeles o roles. Cada papel
actancial eés un modelo organizado de comportamiente, cuyas ma-
nifestaciones son previsibles, y que estd ligado a la posicidn, en la
sociedad, del personaje * que lo desempeiia, es dedr, que aparece
investido por dicho papel. Souriar, por su parte, en sus investi-
gaciones sobre €l teatro, habia llegado a conclusiones semejantes
respecte a estas categorfas, aunque reduciéndolas a seis. GREIMas
ha propuesto mis tarde homologar las categorias actanciales a ca-
tegorias lingiiisticas (provenientes de la gramdlica * o de la teoria
de la comunicacidn %), La siguiente tabla comparativa presenta las
resultados de los tres autores:



actante

Prope SOURIAU GREIMAS

1. Héroe Fuerza temitica orientada  Sujeto

2, Bien amado o deseado  Representante del Bien Objeto
deseado, del Valor
orientante

3. Donador 0 Proveedor  Arbitre atribuidor del Destinador
Bien

4. Mandador CObtenedor virtual del Destinatario
Bien (Aquél para gqmien
trabaja el Héroe)

5. Ayudante Auxilio, reduplicacién de  Adyuvante
una de las fuerzas .

6. Villano o agresor Oponente Oponente

7. Traidor o falso héroe

GREIMAS propone atribuir las siguientes relaciones reciprocas
a los actantes:

eje de la comunitacion

i v . I
destinador objeto - destinatario
e eje del deseo
adyuvante » sujeto % aponente

Es decir: €l sujeto se vincula con el objeto a través del eje del
deseo, pues el objeto lo es de su deseo. El donador o destinador
s¢ vincula con el destinatario a través del eje de la comunica-
cién; el objeto lo es de su comunicacién y los unifica, El adyu-
vante (auxiliante positivo) y €l oponente (auxiliante negativo)
son proyecciones de la voluntad del propio sujeto, se vinculan a
¢l como dos fuerzas de signo opuesto que favorecen u obstaculizan,
respectivamente, su voluntad, es decir, su deseo. El agresor o vi-
llano de Propp, antecedente del oponente, combate intelectusl o
fisicamente contra el héroe al que procura dafiar. GREIMAS ha
visto en &l un anti-donador cuya funcién esencial consiste en ins
taurar la carenciz mediante Ja cual se desencadena e} movimiento
del relato.

La linea destinador-destinatario sefiala, para GREIMas, una rela-
cién general de saber (que para Toporov es de comunicacidn); en
la linea adyuvante-oponente, para GrEMMAs la relacién es de poder
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actagte

20

(para_Tovorav es de participacidn), y en la linea sujeto-objeta,
para GREIMAs se da una relacidn de querer que mediante el de-
sarrolle de Ia accibn se convierte en hacer (misma que para
Toporov es de deseo). Es decir para estos autores, el esquema
de las categorias actanciales se ajusta a los que SEGRE llama
vectores existenciales: los tres tipos mis generales de relacion
posible en la vida cotidiana.

La homologacidn aludida se da como sigue.. Las categorias
actanciales son:

1) El héroe del relato (agente que desea, ama o busca el ob-
feto) se identifica con el sujeto de la oracién.

2) ElI objeto (que es lo buscado, amado, o deseado por el
sujetoy, que pucde ser un personaje o un valor *, se identifica con
la categoria gramatical de objeto directo. Hay dos tipos de obje
to: objeto-modal y objeto de valor. Guando el propésito perscguido
por un sujeto es la adquisicién de su propia competencia * para
instaurarse como sujeto operador (v. aqui adelante) capaz de la
performance *, dicho objeto es un elemento de la competencia,
€s una condicién previa y necesaria para la performance, y es un
objeio-modal porque corresponde a las modalidades del hacer
{que son deber-hacer, querer-hacer, poder-hacer, saber-hacer). El
objeto-modal s¢ opone al objeto de valor que es el objeto principal
de 1a transformacién (por ejemplo si un sujeto puede adquirir la
rigueze (objeto de valor) sdlo despuds de adquirir nutorizacién de
un monarca, o sca, solo después de adquirir un objeto-modal —la
autorizacién—~ que lo hace competente).

8) y 4) El destinador es opuesto al destinatario; el primero
s el drbitro distribuidor del bien o satisfactor (Sourtav), ¢l “juez
que establece el poder justo y ¢l saher verdadero™, o bien el ma-
sipulador que otorga al sujeto su compelencia * para procurarse
el objeto de valor, el destinador inicial, fuente de los valores, par-
ticularmente de los modales, llamado también sujeto modalizador
(GREIMAS) ; el segundo es el obtenedor virtual del bien {(Souriav),
Ambos se homologan a los factores de la comunicacién, el emisor *
y €l receplor ®, respectivamente (JaxoBsoN), mismos que determi-
nzan la fundén emotiva de la Iengua (cuando cl mensaje * estd
arientado hacia el emisor), y la funcién conativa (cuando estd orien-
tado hacia el receptor) .

5) y 6) La pareja de actantes adyuvante vs. oponente es ho-
mologada por GuemMas a las categorias gramaticales que ¢! llama
circunstante; o participantes circunstanciales, que ¢l mismo iden-
tifica con el participio presente y ¢on €l adverbio. El adyuvante
revela voluntad de obrar aportando auxilio en el mismo sentido



- actante

del desco del sujeto; el oponente revela resistencia a obrar y pone
obstdculos a la realizacion del deseo v de la comunicacion.

Las acciones son las manifestaciones de un actante. Los actan-
tes se definen pues en el relawo, dado su tipo de intervencidn:
es decir, por el papel que representan segin la esfera de accion
en que participan.

Parafrascando el ejemplo que pone GreiMas resulta sencillo:
el protagonista de un relato, enamorads de una dama, es cl
sujeto; ella es su objeto, su relacién se Iunda ¢n el amor, deseo
o voluntad que impulsa al sujeto a alcanzar su objeto. El desti-
nador puede ser el padre de la enamorada (drbitro distribuidor
del bien) o clla misma, en su defecto; el destinntario es el mismo
sufeto 0 quicn obtenga la posesién del objete. Es adyuvante todo
aliado del sujeto que [lacilita ta obtencién del abjeto. Es oponente
todo aquel que estorba o que ofrece resistencia a la voluniad del
sujeto. Par lo tanto, también es oponente el antisujeto, es decir,
el sujeto operador (v. aqui mas adelante} constituido como el
adversario de otro sujeto operador en los programas narrativos *
desdoblados debide al antagonismo entre ambos sujetos, cuando
el mizmo objeto adquiride por uno es perdide por et otro.

Se dice que cada personaje o actor, aunque sea secundario, es
el héroe de su propia secuencia, debide a que cada uno puede
ser agente *, tomar la iniciativa para alcanzar un objete que puede
consistir en obstaculizar al sujeto, en auxiliario, en rechazar a
otro sujcto respecto del cual es simultdancamente objeto, ete. Pues
las acciones cambian de funcién dentro del sistema actancial cuan-
do cambia la perspectiva del apente.

El modelo del sistema aciancial corresponde a un nivel de abs-
traccidn mayor que el de las funciones (de BARTHES), pues cada
actante aparece desvinculado de los rasgos individuales que el tipo
de papel ofrece cuando encarna en el persomaje de un relato
particular. Del anédlisis de funciones resulta la compleja y mati-
zacla caracterizacién de un actor. Del anilisis actancial resultan
los tipos de papeles que representa y que, desde Juego, estdn a
tono con su idiosincracia y se determinan segun su esfera de ac
cién. El papel actancial se define por la posicidn del actante sin-
tictico (sujeto del hacer o de estado, objeto) y por su ser semidtico
que corresponde a su estatuto como sujeto de estado, en conjun-
cion con los valores modales o Jos modos de existencia.

Cada actante o clase de actor o eslera de accién puede ser cu-
bierte por uno sclo o por varios personajes, por lo que en ello
se identifica un primer tipo de sincretismo (fendmenc que con-
siste cn que una forma asuma diversas funciones) por ejemplo:
un sujeto antagonista (cuya voluntad se encamina a alcanzar el
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dominio de su opositor que es st objeto) puede ser un individuo,
un grupo, un ejército, una nacién o un bloque de naciones.

Por otra parte, también es frecuente que un solo actor, en una
misma historia, esté investido por distintas categorias actanciales
pues participa en varias esferas de accién: en Ganar amigos, de
Rurz pE ALaxcon, don Fadrique es sujeto de varios objetos pues
desez alcapzar, tanto a su enamorada, como una serie de valores:
poder, autorrespeto, honra, etc. Se trata pues de un segunde tipo
de sincretismo.

La doble manifestacién sincrética de la relacién entre actores
¥ acrantes se expresa, e€n TESumen,

@) como la acumulacién de mis de un actor en la funcidn
de un solo actante (o la existenciz de una esfera de accidn com-
partida por varios personajes),

b) como la acumulacién de mis de una categoria actancial en
un solo actor (o Ia participacién de un soloe personaje en varias
esferas de acciém),

El establecimiento de la nocién de actante ha facilitado Iz ela-
boracién de una Idgica narrativa, es un buen fundamento para
una tipologia de los personajes e intenta, como sefiala Nicolds
Rosa, despsicologizar la categoria de personaje durante el andlisis
de relatos.

En el andlisis narrativo GREIMAs reconace dos tipes de sujeto
ya mo frdsico (de la oraciém) sino discursivo, €l cual no sblo
ocupa una posicién actancial sino gué mantiene su identidad a
través de la anaforizacidn *. g) El sujetc de estado es el sujeto del
enuncigdo ® de estadp {que se enuncia con un verbo del tipe ser
eslar o lener, o sea, con un verbo que significa cualidad o esta-
do), va que los estados dependen del ser-estar. El sujeto de estado
se define por su relacibn con un objeto (de hecho, sujero y
objeto son propiamente los actantes sinidclicos, porque son los
constituyentes de los programas narrativosy. El enunciado de es-
tado manifiesta la relacién entre sujeto y objeto, relacién que
corresponde al 7ol o papel actancial, es decir, el sujeto de estado
define las posiciones correlativas entre el papel de snjeto y el
papel de objeto, ya que no hay sujeto sin objeto ni objeto sir
sujeto. b) El sujeto operador de la transformacion es el sujeto del
hacer, el sujeto del enunciado que manifiesta una transformacicn
(es el sujeto que realiza la performance * n operacién wransfor-
madora del estado). El sujeto operador se define por su relacién
con un hecer. La transformacién es el paso de una forma de es-
tado a otra, y se enuncia con un verbo del tipe hecer, con un
verbo que significa accidn ®. Las transformaciones, pues, son los
enunciados del hacer, dependen del hacer, y son muy importan-
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tes porque la significacidn ® de un relato es un efecto de la dife-
rencia entre los estados sucesivos de los personajes.

Por otra parte, si sc define por sus velores como sujeto de
estado y por su modo de hacer, el sujeto puede ser pragmdtico
(aquel cuyo mode de hacer es somdtico) o bien, puede ser cogros-
citivo. Este es aquel sujeto instalado en el discurso® por el enun-
ciadar *, y dotado por €I de un saber. El sujeto cognoscitivo “per-
mite mediatizar la comunicacién del saber entre el emunciador y
el enuncigtario® bajo formas muy variables (seglin que se le su-
ponga saber o ignorar muchas o pocas cosas}” (GREIMAS) y puede
presentarse o ng en sincretismo con el sujeto pragmético.

“ACTIO". V. "FRONUNTIATIO".
ACTO (1) (y accién lingiiistica).

Hecho que da lugar a que algo sea. Es un hacer-ser que, segln
GreMas, “corresponde al paso de la potencialidad a la existencia.
Cada una de las acciones narrativas o nudos™ narrativos de los
relatos *, es un acto sintdcticamente manifiesto 2 través de un verbo
de geeidn en uno de los modos de lo real (hizo, trae, etc) que
“se perciben como designando acciones que verdaderamente han
tenido lugar”, o bien manifiesto como vn acto dado habitualmen-
te, como un existir, mediante €] empleo de verbos de estado (To-
DOROV) .

El acto de hacer uso de la palubra * se llama accidn lingiifsiica.
Es un hacer, un realizar el discurso * dentro de una situacidén en la
que un interlocutor * comunica alge a otro. Deniro de la accidn
lingiiistica se inscribe el acto de habla ®* (véase), dentro del acte
de lenguafe se inscribe la accidn lingiistica.

ACTO (2) {0 jornada y desenlace, catdstrofe, cuadro),

Unidad dramatica que corresponde a1 desarrollo de la accicn *
¥ que abarca un mimero variable de escenas ® correspondiente a
una representacién. En el teatro clisico espaiiol se llama jorrada.
En general, la distribucién temdtica en cada acto es la que cabe
en un episodio, y en el transcurso de los actos, suele correspon-
der, como en los capitulos o partes de muchas narraciones, a:
1) una exposicién del asunto, en la que se plantea una situacidn
y se presentan sucesivamente unos personajes; 2) la aparicion
de un conflicto {0 nudo, o tesis de la obra) que se agudiza ori-
ginanda una tensién que gradualmente va en ascenso; 3) un climax
o punto culminante de la tensién (véase gradacién %), que mues-
tra 1z crisis de la problemédca planteada y funciona como anti-
tesis respecto de la tesis o nudo; 4) un desenlace donde la tensidn
desciende gradualmente, que seriaz la sintesis (de la tesis y 1a
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antitesis) y que puede extenderse {en la tragedia antigua) hasta:
5) una caidstrofe que es el desenlace Funesto con que se clausura
la accién y es un términe que proviene de AristGteles, quien di
vidia la obra en prétasis ®, epitasis *, catdstasis * y catdstrofe.

Entre los actos hay pausas durante las cuales se efectdan los
cambios necesarios en el escenario. Cuando éstos son minimos,
las pausas s¢ abrevian y los actos se denominan cuadros. Cada
acto se divide en escenas entre las cuales no hay pausas

El numero tradicional de actos, desde el teatro latino, ha va-
riado de tres a cinco. En la actualidad ofrece mayor variedad y
libertad, generalmente va de unc a tres, pero es una convencién
que ha perdido importancia.

ACTO DE HABLA (constativo, declarativo, performativo, locutivo o
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locutorio, ilocutive o ilocutorio, perlacutive o perlocutoria, acto
de lenguaje, accién lingiiistica, locutor *, alocutario ®, interlocu-
tor *).

Los modernos légicos ingleses, dentro de la corriente analitica
de la filosoffa de la escuela de Oxford, principalmente J. L.
Austin, han desarrallado la teoria de los actos de habla *, que se
inscribe dentre de la weorfa general de la lemguse ® y versa sobre
las relaciones entre la lengua y, sus usuarios, en un terreno se-
méntico y pragmitico,

Esta teorfz se funda, tanto en la caracterizacién de la esiruc-
tura * formal de las expresiones, como en la del significado ® que
sc les agigna y, ademds, en la del acto que se realiza por el hecho
de que la expresién sea proferida ya que, “producir un enun-
ciado * es emprender algun tipo de interaccién social” (Lyons),

El acto de habla se inscribe dentro det acte en general (ha-
cerser) y dentro de los actos de lenguaje (concepto de mayor abs
traccién) . Puede considerarse acto de lenguafe tanto una aeccidn
lingtifstica (hacer gesiual significante}, como el hacer especifico
que consiste en Aacer-saber, como (en su aspecto COgNoscitivo) un
hacersignificacion ®, o sea, vn producir y aprehender diferencias
significativas, o bien como hacer-hacer: manipulacion de un sujeto
por otro mediante el lenguaje. Estas dos tltimas acepciones (grei-
masianas) se velacionan con la de acto de habla, que ya para
BUHLER no es un hacer sino un significar y que, como veremos,
en la teoria de AusmiN toma en consideracién la relacién (mani-
pulacidn) entre los interlocutores,

Austin ha denominade performativos (palabra relacionada con
el sustantivo inglés —adoptado también en francés— que significa
realizacidn: performence *) a los enunciados (o a sus verbos, aun-
que estén implicitos) en los que la accién que expresan se rea-
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liza por el hecho mismo de ser enunciados, por lo que la realiza-
cién de esta accidn es constitutiva del sentido® mismo de estos
enunciados. El verbo performative “describe una accidn del locu-
tor, ¥y su enunciacién equivale al cumplimiento de dicha accién”
(Ducrot y Tooorov). Los enunciados performativos se oponen a
los constatives (término relacionado con la palabra consiar), que
también se llaman declarativos ¥ poscen un valor descriprivo, de
verificacidn.

Asi pues:

a) Se inaugura Ia sesidn es un cnunciade performative por
cuya formulacién misma se realiza el acto de inaugurar. Es un
enunciado auto-referencial porque se tieme a si mismo por refe
rente, pues se refiere a una realidad constituida por ¢l mismo,
al ser enunciado en condiciones que lo convierten en un acto, ya
que es al mismo tempo una manifestacidn lingilistica (al ser
pronunciade) y un hecho de realidad (si lo vemos como realiza-
cion de un acto social); por lo que el acto se identifica con ¢l
enunciado del acto.

Cualquier verbo de palabra (como decir), explicito o implicito,
paede constituir un enunciado performativo si las circunstancias
son adecuadas para darle validez se¢ abre la sesidn (digo que...)},
significa declaro abierta la sesidn, ya que su valor es el de la
realizacidn.

El enunciade performative olrece la peculiaridad de ser un
acto individual, dnico e histdrico {localizable en un sitio v en
una fecha); “es un acontecimiente porque crea €l acontecimiento”,
y si bien puede reproducirse no puede repetirse, porque cada
reproduccién constituye un 2000 nuevo y distinto, y, si la repro-
duccién es una repeticién, pierde su caricter performativo y se
trata, entonces, de un enunciado constativo.

b} La ventana esid abierta es un enunciado constativoe o decla-
rativo, por cuya formulacidn se describe y se hace constar una
situacidn dada.

Unos enunciados performativos signilican mandate, acto de
autoridad. Se construyen con un verbo declarativo-yusive {es deciv,
imperativo) en primera persona del presente, v con un “dictum”
—alga dicho— {no con un “factum”~ algo hecho): “Decreto {0 man-
do, dispongo, ordeno, etc) lo formal prisién del acusado” Tam-
bién se construye esta clase de verbos con un complemento di-
recto y un érming predicativo: lo declaro inaugurado, la nombre
mi sucesora. Otra construccién posible es la de voz pasiva cuyo
agente queda implicito: Se nombra coordinador..., que carece
de verbo declarativo (ordeno que...) con lo que se reduce al
“dictum”, pero que requiere su publicacién oficial, firmada por
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la autoridad e iniciada con una férmula como: por lo presente,
pues cualquier enunciado performativo sélo tiene realidad como
tal si las circunstancias lo hacén posible, si es un acto auténtico;
si ¢l enunciado es proferido por quien carece de autoridad o en
circunstancias que impiden su realizacién, es decir, su valides
=ntonces no significa nada, a no ser una broma.

Otros enunciados performativos plantean un compromise per-
sonal para el emisor: jure, prometo, hageo votos, renuncio, denun-
cio, acuso; o bien con un significade de reciprocidad: acordamos
que...

AusTiN mismo, al exponer su teorfa hallé en ella muchos pun-
tos débiles (no incluidos aqui} y declard la necesidad de desarro-
Nar una teoria mas general y mds precisa, Diferentes investiga-
dores han continuado la busqueda que é] mismo inicié en ese
sentido, principalmente BENVENISTE ({quien considera rescatable
y necesariz la parte que hasta aqui queda explicada, y que pun-
tualiza muchos detallas de la misma), o como VAN DIJE y SEARLE.
Asi, la teoria de los actos de habla ha sido enriquecida (por el
mismo AUSTIN) con otras nociones: acte lacutive (o loculorio),
acto ilocutive (o focutorio) y acto perlocutive (o perlocutorio).

Como ya dijimos, €l hecho de proferir un enunciadoe consti-
tuye una accidén lingilistica; pero, ademds, por la enunciacidn *
misma de un enunciado, se realiza en ciertos casos un acto de
naturaleza social como prometer, solicitar, ordenar, eic.; es decir,
un acto de habla. La accién lingiifstica es el hacer uso de la
palabra. Ef acto de hablz ¢s un acto de diferente naturaleza, que
se efectia por el contenido especifico del enunciado. El acte de
habla es simultdneamente un hacer saber y un hacer hacer,

Al enunciar un enunciado se realizan tres tipos de actos:

a) El acto locutive consiste en enunciar, con apego a reglas
sintdcticas, locuciones o expresiones a las que es posible asignar
un significade, por ejemplo:

volvi ayer

que es una “locucién enunciada a pariir de un léxico dado y con-
forme a. reglas gramaticales”; es el acto de producir €] enunciado
volii ayer.

b) El acto ilocutivo es aquel cuya enunciacién misma cons
tituye, por sf, un acto que, proveniente del hablante, modifica las
relaciones entre los interlocutores, por ejemplo:

prometo que volveré, o bien
iprometes gque volverds?
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es una ilocucidn que, aparte de constituir una accién lingilfstica
al ser enunciada, €s una promesa ¢ €s una pregunta, un acto so-
cial especifico cuya simple enunciacién establece un vincule entre
loruter * y alocutario porque crea un compromiso: promete o inte-
rroga. Es decir: el acto de su enunciacidn es equivalente al cum-
plimiento de 1a accién que denota. Yo cumplo la accidn de
prometer al decir prometo, y realizo la accién de decir al decir
dige. La fuerza ilocutiva de un enunciado imperativo consiste en
¢l hecho de que realiza ]a accién de ordenar, en tanto que pro-
veniente del hablante * tiene la intencidn de ordenar; el acto de
prometer o de interrogar se cumple ¢n el habla misma, por el pro-
pio acto de hablar v no es comsecuencia del habla.

¢) El acto perlocutivo es aquel en que la fuerza ilocutiva del
enunciado produce un efecto sobre el oyenie * y quizd un cambio
de direccién en sus acciones como cuando se sugiere, se solicita,
se aconseja, se suplica, se ordena alge, aunque sea indirectamente;

iPuedo pasar?

¥a que su caracterizacién no estd ligada a su contenido® ni a su
forma lingiifstica, sino a su efecto sobre el interlocutor, producide
a través del acto de hablar v ne en ¢l mismo.

Los actos perlocutivos muchas veces requieren, para ser inter
pretados como tales, de un amplio rontexto® situacional. Por
ejemplo, la expresién:

Hace frio.
puede significar, o no, una orden o una peticién:
Cierra la ventana.

La fuerza perlocutiva del enunciade imperativo consiste en el
hecho de que el receptor obedece la orden.

Asi pues, el acto ilocutivo y el perlocutivo se oponen. Mien-
tras la ilocucidn es realizada por el hablante y ejerce sobre él
miSmo una presibn por una especiec de compromiso, la periocu
cion es realizada sobre el oyente y ejerce sobre él una presién
porque se traduce en un efecto. Se trata de un hacer hacer.

Esta teorfa de los actos de habla, desarrollada y aplicada a la
literatura por SEARLE, es importante por la claridad que proyecta
sobre el problema de la caracterizacidn de lo intrinsecamente li-
terario, ya que por otros medios se ha fracasado al querer com-
probar que la literatura es distinta, desde un punto de vista for-
mal y funcional, de las demds actividades verbales. SEARLE, en
electo, llega a la conclusién de que:

27



acto «le lenguaje

no hay ninguna propicdad sintictica o semintica que identifique
un lexfo * come obra de ficcidn %,

sino que lo que lo identifica como tal es ¢l hecho de que, en la
abra de ficcién, €]l emisor finge realizar los actos ilocutivos, y €l
acto de [ingir es el que corresponde a la inlencidn ilocutiva del
autor y denuncia su propdsite de crear, como punto de partida
para la invencion literaria, una situacién —entre el autor y sus
lectores— de ficcionalidad ®.

A cllo hay que agregar, ¢n ¢l caso del teatro representado.
que lo que cada actor realiza es la imitacién de los actos de habla,
por lo que, segin MoUNIN y segin SEGRE, éstos no constituyen
verdaderos actos de habla ni pertenecen al lenguaje, sino que for-
man parte de otro cddigo analdgico.

Félix Martinez BONATI rebate, sin embargo, los conceptos de
SearLE diciendo que “las oposiciones categoriales fingir-hacer de
veras, hacer no serio-hacer serio, actos locutivesactos ilocatives, no
son apropiadas para definir la naturaleza de la ficcicn literaria
y de la actividad creadora del autor” (¢ sélo se refiere a la pa-
rracién, no menciona el teatro) ; y agrega que lo que hace el autor
no es fingir sino imaginar dichos y eventos que vegistra por es
crito, produciendo signos lingilisticos reales (no fingidos) que no
constituyen actos de habla sino que son signos icbnicos que ve-
presentan los dichos y los hechos imaginarios. Para Marringz
Bonati no hay pues fingimiento sino ficcién, (V. también INSI-
NUACION * ¥ CONTRADICCION %)

ACTO de lenguaje. V. ACTO DE FABLA.

ACTOR (v personaje, dramatis personae),
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Personaje individual que representa o actia en los dramas*.
Se dice también de los personajes de los relatos * narrados. El
estatuto de cada personaje depende de sus atributes y eircuns-
tancias, tales como su aspecto exterior, sus aclos gestuales y actos
de habla *, su entrada en cscena, su hdbitat y la nomenclatuta
que lo designa, Todos cstos factores son muchos y variables, y
pueden ser objeto de diversas combinaciones y vepeticiones. ¥n
el actor se particulariza y encarna el papel actancial abstracto, es
degir, el tipo de rol que juega o cumple. (V. actanie *) EI de
héroe (o el de sujete en los términos de GREIMAS) es un tipo
de papel que encarma em un actor, por ejemplo Segismundo en
Lo wvida es sucilo o Juan Preciado en Pedro Pdramo. Cada tipe
de papel puede ser representado ya sez por un solo actor, ya sea
por un coujunto de actores que, en tal caso, fungen como un solo
personaje. El core de la tragedia clisica es caso especial, un per-
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sonaje ¢olectivo, constituido por muchos actores, que suele repre-
sentar la voz del puehlo (de los habitantes del lugar de los he-
chos) : se manifiesta a través del corifea. En Fuenic Ovejuna, una
serie de actores representan al pueblo y, en su calidad de pueblo,
cumpler el papel actancial de swjetos cuyas acciones persiguen
un objeto (que €5 un valor): la justicia. Se trata, pues, de una
unidad discursiva que, dentro de la gramética narreativa, es aquel
punto del discurso en el que se concretan y encarnan una o més
categorias actanciales, es decir, uno o mis papeles o roles. Como
observa Grrrmas, el término de uso tradicional, personaje, estd
siendo reemplazado por otros dos “deflinidos con mayor rigor en
semiGtica: el de actante y el de actor”.

ACTORIAL, V., sotopia,

ACTO SEMICO
Para PRIETO y para Buvssens, el semidlogo (oma como punto
de patrtida de sus investigaciones el ecio sémico descrite come una
sefial ®, o sea, como un hecho perceptible que se ha producido
para que sirva como indicie (aunque no todos las indicios son
sefiales: los indicios de fendmenos naturales nos indican la ocu-
rrencia de éstos pero no son sefiales).

ACTUACION. V. “PERFORMANCE".

ACTUALIZACION

Realizacidn concreta del valor * de una palabrg ¥, al pasar de
su existencia abstracta dentro del sisteme® de la lenpua* al
habla *, donde el contexto * selecciona algunos de sus rasgos se-
midnticos pertinentes (V. PERTINENCIA %), es decir, de sus semas.®

8i tomamos del diccionario un término polisémico (como hay
muchns), podemos ohservar cémo, en diferentes contextos, actua-
liza difcrentes semas, de modo que ¢n cada contexto constituve
un semema * distinto;

“Pon el gato en el automdvil, porque es male el camina.”
Gato: instrumento para levantar grandes pesos.

“Pon al gato su carne en el plato.” Gato: animal doméstico,
mamifero, carnivoro.

El significado de cada palabra (de cada lexema *) es, dentro
del sistema, una simple virtualidad, pero en el proceso  discur-
sivo el significade * se realiza en el scmema * (GREIMAS) .

ACUMULACION (o congeries, epimone, frecuentacion, epifrasis, atrois.
mo ¢ hatroismo, sinatroismo, conglobacién, expelicién, “percusio”).

Procedimiento discursive considerado por algunos autores como
una figura * retorica (de pensamiento) y que, en gencral, es des
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crito en términos semejantes a los que se emplean para la enu-
meracién *, o bien se define como figura de la elocucidn *, de
naturaleza diversévoca ® y opuesta, por ello, a la sinonimia *.

Pero también a veces aparece explicada como un procedimien-
to propio de la amplificacidn ®*. En realidad, es aglomerando ele-
mentos de alguna manera cotrelativos —ya sea por su significado ®,
por su forma* o por su funcidn * gramatical- como se construye,
por adicidn * acumulativa (epifrasis).

En el siguiente ejemplo de Bernardo de BALBuENA hay acumu-
lacién de elementos correlacionados sem#ntica y sinticticamente;
mediante ellos, s¢ producen enumeraciones de rasgos que caracte-
rizan espacio-temporalmente a la Nueva Espafia, y también se
produce una amplificacion ¥ de la que son miembros las enume-
racioues parciales, pues cada una enriguece la misma descripcidn:

Aqui entre yerba, flor, sombra y descansos,
las tembladoras olas entapizan
sombrias cuevas a los vientos mansos.

Las espumas de aljéfares se erizan
sobre los granoa de cro y el arena
en que sus olas hacen y deslizan.

En blancas conchas la corrientc suena,
y alti entre el sauce, el dlamo y carrize,
de ovas verdes se engarsa una melena.

Aquf retoza el gamo, allf el erize
de madrofios y pdrpura cargado
bastante prueba de su industria hizo.

Aqui suena un faisin, alli enredado
¢l ruisefior en un copado aliso
el aire deja en suavidad bafiado,

Aqui puede observarse ¢dmo la acumulacién en contacto pro-
duce la enumeracién (“el sauce, el dlamo, el carrizo™); la acumu-
Iacién a distancia produce una variedad de la enumeracién que €3
la distribucion *, que es de frases y es idéntica a un fsocolon ®: la
parisosis ("Aqui suena un faisdn, alli enredado { el ruisefior...”}.
La acumulacién coordinante y la sinonimica es la congeries, pues
puede ser de sindnimos o de antSnimos; la de anténimos o de
significados diferentes pero correlativos es el sinatrofsmo:

Sélo aqui el envidioso gime y calle,
porque es fuerza ver fiestas y alegria
por mds que Auya y tema el encontralla,

de adjetivos:
en casto, limpio, liso y grave traje,
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de sustantivos:

Su templo, casa y su riguera admira. ..
de verbos como puede verse en esta distribucién:

Aquél dora un brazal, éste una greba,
uno pavena, bruiie, otro barniza,
otre graba un cafidn, ctro le prucha.

de proposiciones completas, como en el mismo dltimo ejemplo.
Ademds de ordenada, como en todos estos ejemplos de BALBUENA,
la acumulacién puede ser desordenada, como en la enumeracién
cadtica:

Para volver a llevarse todas las ramas consigo

come un cohete como una granada como un vidrio estrellade

como una noticia como un telégrafo como la sangre

por las venas rojas y azules como los semdforos regularizados

como los sistemas de riege de riesgo de rasgo de taso de Tizo

de Diego de ciego de llego de pepo de niego. ..

{(SaLvapor Novo)

¢ como en la enumeracién zeugmdtica (combinada con zeugma *
sintictica y/o semdnticamente complejo) :

Las casas juegan 2 la buena suerte
¥ (juegan) a la nifia de quince asios
inocente como la muerte.

CarLos PELLICER

en que “la nifia” no es un juego, ni desde el punto de vista se-
mintico ni como construccién gramatical.

Combinada con gradacién *, la acumulacidn pucde ofrecer un
orden ascendente

magulla, muele y deja derrengados

¢ un orden descendente:

unos hicre, maltrata, otros retira.
(Ercarra)

También hay acumulacién en todas las formas de la repeti-
¢idn ®, ya sea en contacto (reduplicacicn anadiplosis ®, concate-
nacidn %, etcérera), ya sea 2 distancia (epanalepisis ®, epanadiplo-
sis %, andfore ®, epifora®), y es un tipo de acumulacién la canglo-
bacidn, larga enumeracion * de argumentos* contrarios a los del
adversario. La repeticibn del mismo pensamiento se lama efri-
tnone *,

La acumulacién enumerativa v coordinante de ideas que po-

3l



adagio .

drian merecer cada una ser tratada con detalle (lo que seria expo-
licién *) pero que no recibe dicho tratamiento, se llama percursio,

Lz enumeracién detallada y prolija es el atroismo o hatroismo.
(V. EPEXEGESIS.*)

ADAGIO, V. AFORISMO,
ADICION (o “adiectio”, “pleonasmo™).

Modo de operacién conforme al cual se producen muchas figu-
zas * rvetbricas en cada uno de los distintos niveles * de la lengua *.
Consiste en agregar a la palabra ¥, al sintagma ®, a la oracidn * o a
12 linea temitica que ofrece unidad y coherencia significativas,
elementos ajenos que proceden del exterior, como por ¢jemplo,
Jonemas *: Qoocoooh {en la figura Bamada énsisiencia *); o mor-
femas *: “la planie se implanta en vastas plantaciones...” (en la
figura denominada derivacion *); o sighificados *:

mucho muy altisimo (en el pleonasmeo *), et

Hay dos tipos de adicidn: simple, como en la crasis *:
musinausicantilena

gue comsiste en sumar palabras yuxtapuestas {con o sin pérdida
de elementos menores), o bien adicidn repetitiva, como en ia
andfore *:

...Quidn el arco arrebata, quidn un lefio,
quién del fuego un tizén, y quidn la espada...

ERCILLA

La adicién es uno de los procedimientos o categorias modifi-
eativas introducidas en la retdrica * antigua a partir de QUINTILIANG,
Su mds rigurosa sistematizacién moderna es una reciente (1970}
contribucién de los retdricos belgas que colectivamente publica-
ron la Rhétorique générale baje la autoria del “Grupo M". En
latin se llamé adiectio y en griego pleonasmo *,

Los otros procedimientos son: supresidn ¥, supresion/adicion
o sustitucidn % y permutacion *.

La adicién puede ser simple, como en la epéntesis* (nivel de
los metaplasmos *}, o en la enumeracion * (nivel de los mele-
taxas *), y puede ser repetitiva cuando el mismo elemento agre-
gado se reitera como en la rima* (metaplasmo), en el estribillo
(metataxa) o en la dilogia * (metalogismeo *).

“ADIECTIO”, V. ADICION.
SADIUNCTIO". V. ADJUNCION, ASINDETON ¢ 1SOCOLON.
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afijo

ADJUNCION (o “adiunctio™),

Nombre asignado por algunos retdricos (como FONTANIER ¥
Lauseers) a lo que hoy conocemes come zetigma ®  (sintdctica o
semdnticamente) complejo; es decir, a la coordinacién de grupos
de paiabras ¥ sinticticamente dependicntes cuya significacion es dis-
tinta, o sea en aquellos casos en que el término sobreentendido
no cs sintictica o semdnticamente idéntico al expresado. Para
otros es la acumidacién * asindética de susrantivos (V. ASINDETON *)
¥ para otros aun cs un tipo de fsocolon ®.

ADNOMINACION. V. PARONOMASIA y DERIVACION.
ADQUISICION, V. ENUNCIADO ¥ “PERFORMANCE”.
“ADYNATA", V., 1IMPOSIBLE,

“ADYNATON", V. IMPOSIBLE.,

ADYUVANTE. V. ACTANTE.

AFERESIS
Figura * de diccion que consiste en suprimir letras al principio

de la palabra *, Es abundante en el castellano antiguo, aunque mas
bien como un fenémeno histérico de evolucién de la lengua * (nora-
mala [por enhoramalaf) que como una licencia podiica. Mediante
ella se reduce, sin embarge, muchas veces €l numero de silabas
de un verso *:

Las Aguas que sobre el Cielo

forman cristaline hielo,

¥ las excelsas Virtudes

que moran sus celsitudes

{por excelsitudes), dice Sor Juana, prefiriendo la forma poco
usual de la palabra.

Ceomo figura retdrica es una metdbola * de la clase de los me-
taplasmos * poryue altera la morfologla de la palabra, y se pro-
duce por supresion ® parcial, pues se omiten letras iniciales. Tiene
valor retdrico cuando la misma voz, sin aféresis, se utiliza en la
lengua * comum en la forma autorizada por la costumbre: Ia que
no ha sufrido la supresidn.

AFIJO (y prefijo, sulijo, infijo, radical).

Particula lingilistica (letra o silaba) que s¢ agrega antes o
despuds del radical (parte esencial de la palabra *} modificando
tanto su sentido * como su funcidn ®* gramatical.

El afijo que antecede al radical se denomina prefijo (des
animar) ; el que le sucede se llama sufijo (ancianidad), y cl que
incide en el interior del radical es un infijo (viencs),
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aforisme

Se trata mds o menos de los mismos elementas que la lingiils-
tica estructurzl, sin atender a su posicidn relativa, considera lexe-
mas® (o morfermas® lexicales), morfemas gramaticales (o gra-
memas) y morfemas derivativos,

AFORISMO (y apotcgma, sentencia, refrim, adagio, mixima, pro-
verbio).

Breve sentencia aleccionadora que se propone como una regla
formulada con claridad, precisi6n y concisién. Resume ingeniosa-
mente un saber que suele ser cientifico, sobre todo médico o ju-
ridico, pero que también abarca otros campos:

La Jey es dura, pero ez la ley

Al aforismo moral muchos lo Itaman apeotegma, adagio o
mdxima:
Quien mal anda, mal acaba
sobre todo si proviene de un personaje célebre.
El que encierra uvna dosis de sabiduria popular, se dendmina
refrdn, o también adagio, o proverbio:

No por mucho madrugar, amanece miis tempranc

La oracidn * que expresa un lugar comiin con pretensiones de
validez universal como norma de vida, es la sentencia.

La intencién didictica puede ocultarse o desaparecer detrds
de un méds evidente propdsito humoristico y poético, como ocurre
en muchas greguerias de GOMEr pE LA SERNA, a2 quien la critica
siempre ha atribuido intencién aforistica. La gregueria, como el
aforismo, se origina en la experiencia y la reflexién, pero ademds
comumnica un aspecto de la realidad que no cualquiera es capaz
de ver ("El toro de la tormenta desbanda el gentio”; “El grillo
mide Izs pulsaciones de la noche”), pues es ya un texio * literario.

AFRICADO, sonido. V. FONETICA.

AGENTE _

Personaje * que toma a su cargo la iniciativa de la accién ®. Se

opone al persomaje paciente, que sufre pasivamente las acciones y
Sus consecuencias.

AGNICION, V. ANAGNORISIS.
AGRAMATICALIDAD (y gramaticalidad).

Para la lingiifstica generativa y transformarional, algunos enun-
ciedos * son gramaticales —los aceptables por correctos, porque son
generados por una gramdtica * dada: dame de comer—; mientras
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alegoria

otros son agramgticales —los inaceptables por incorrectos: tit darme
comer,

CHomsky considera que Ja facultad de formar juicio acerca de
i los enunciades son gramaticales o agramaticales —facultad que
s independiente del grupo social a que perienece el sujeto de la
enunciacién ¥, y que tampoco s¢ relaciona con su cultura ni con
las circunstancias en que se emiten los enunciados— forma parte
de la competencia * lingiifstica del hablante *,

En los casos de discrepancia de juicios acercz de un enun-
ciado, suele tratarse de variedades distintas de la misma lengua ®.
El juicio se basa en el reconocimiento de normas generales que
fueron interiorizadas durante la adquisicién de la lengua, aunque
no se recuerden ni se hayan construido antes tales enunciados.
Estos, inclusive, no tiemen que ser verdaderos, y aun pueden ser
imposibles: “la ciudad de México ocupa un kilémetro cuadrado™

La gramdiica generativa considera que existen grados de apra-
maticalidad, los cuales todavia no han sido cdaramente descritos.

Por su parte, GrEIMAS define la agramaticalidad ne como de-
pendiente de la competendia lingiiistica del hablante, sine tomo
dependiente de la constitudén sintictica del enunciade, pues dice:
“imposibilidad de que los elementos del plano sintictico estén
presentes juntos en una unidad jerdrquicamente superior, por lo
que se trata de una de las formas posibles de incompatibilidad”,

AGRESOR. V. ACTANTE.

ALEGORIA

La alegoria o meidfora continuada (llamada asi porque a me-
nudo estd hecha de metdferas ® y comparaciones *) se ha descrito
como una figura * que en un nivel * inferior de lengua *, se com-
pone de metasememas *, mientras en un nivel superior comstituye
un metalogismo * (Grupo “M”). Se trata de un “conjunto de ele-
mentos figuratives usados con valor translaticio y que guarda
paralelismo con un sistemz de conceptos o realidades”, lo que per-
mite que haya un seniido * aparente o literal que se borra y deja
fugar a otro sentido més profundo, que es el tinico que funciona
Y que es el alegdrico. Esto produce una ambigiicdad ®* en el
enunciedo* porque éste ofrece simultdneamente dos interpreta-
ciones coherentes, pero el receplor® reconoce sblo una de ellas
como la vigente. Dice Juan Ruiz pE ALARCON;

Pero ¢qué os sitve que 0s cuente
la causa? El efecto ved

a vuestro honor conveniente:

sl €3 buena el agua, bebed

sin preguntar por la fuente?
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alétiga

En otras palabras: en la alegoria, para expresar poéticamente
un pensamiento, a partit de comparaciones o metiforas se esta-
blece una correspondencia entre elementos imaginarios. Tomadas
literalmente, las alegorias ofrecen un sentido insuficiente, pero
éste se acabala con el sentido del contexto ®. Se trata, pues, de un
metalogismo basado en una abstraccién simbdlica que, en la Edad
Media constituia wuno de los cwatro sentidos interpretativos de la
escritura, Para DANTE, por ejemplo (Convivio), sobre ¢l sentido
literal, que es ¢l mds bajo, aunque indispensable y fundamental,
el discurso * ofrece un segundo sentido, el alegdrico, que consiste
en la verdad oculte en las fibulas bajo una mentira (como cuan-
do Ovidio dice que Orfeo amansa a las fieras con su citara, que-
riendo significar que el hombre sabio, con el instrumento de su
voz, amansa y endulza los corazones crueles moviendo inchusive
a los insensibles e irracionales). Los tedlogos —dice DANTE— in-
terpretan este nivel de manera distinta a como lo hacen los poetas.
Sobre el alegbrico hay un tercer nivel, el moral, aquel que el
receptor va descubriendo come una ensefianza 1itil para su pro-
pia formacién (como cuande 1a escritura dice que Cristo va al
monte llevando dnicamente a tres de sus discipulos, lo que hay
que entender como la conveniencia de andar con poca compaiifa).
En fin, el cuarto y dltimo sentido es el de la gnagogia ®, que ¢s
un supraseniido espiritual que trasciende los demds sentidos y
alcanza €l nivel de lo divino {como cuando el "Salmo 113" celebra
la liberacién del pueblo hebreo respecto de los egipcios, lo que
debe interpretarse como la liberacién alcanzada por el alma, con
la muerte, respecto de la esclavitud de la corrupeidn corpérea y
hacia la libertad de la gloria eterna).

Otros retdricos han identificado la alegorfa con la anagogia.
Ademds, también se llama comdumente zlegoria a la representa
cién concreta de una idea abstracta (por ejemplo, un esqueleto
con guadafiz es alegorfa de la muerte}, y al relato* de cardcter
simbélico semejante al apélogo o fibula.

ALETICA. V. MODALIDAD
ALGORITMO
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Concepto que ha pasado a la lingiiistica proveniente de la
matematica. Un algoritma es-una férmula que contiene una serie
de simbolos que prescriben el modo de realizar una cadena de ope-
raciones y razonamientos reveladores de relacicnes entre elemen-
tos, y que servidan para resolver un problema dado. Sc aplica
sobre todo a los lenguajes de programacién y a los procesos de
automatizacién de la traduccidén, pero también z la semidiica %:
Gremas habla por ejemplo de algoritmo de tramsformacion *,



aliteracion

aquel que describe el recorrido entre un estado inicial y un estade
final, en los relaios *.

ALIANZA DE PALABRAS, V. oxiMmoron,

ALITERACION (o paracresis, “homoecoprophoron”).

Figura % de diccidn que consiste en la tepeticion de uno o mis
sonidos en distintas palebras * préximas: “Ya se oyen los claros
clarines” (Dario); “el sabido sabor de la saliva” (VILLAURRUTIA) .

En inglés se llama asi principalmente a la repeticidn inicial de
consonantes (¢l “homoeoprophoron” latino) . FONTANIER la llama
paracresis.

Se trata de una metibola * de la clase de los metaplasmos®
porque involucra 2 los elementos morfologicos de las palabras.
Se produce por adicidn ® repetitiva. Relaciona entre si las palabras
que ofrecen identidad parcial de sonidos. 5i éstos reproducen o
resultan equivalentes a otro sonide o ruido, se produce onomato-
peya *, como el famoso ejemplo de San Juan de [a Cruz:

Y déjame muriendo
un no 8¢ qué gque guede balbuciendo,

en que la repeticidn, entre otros cfectos, enfatiza el significado * de
balbuciende al imitar la musitacién entrecortada, o bien en

El ruido von que rueda Ja ronca tempestad,

(de ZormiLLa), que se asemeja al sonido de este fendmeno natural.
La aliteracién es un fendmeno muy general que puede pre-
sentarse como insistencia * (de un solo fonema %), como redobie *
(de sflaba), como parenomasia ® (de la mayoria de los fonemas de
la palabra), como juego de palabras® (cuando Iz repeticién se da
como imitacién equivocada y humoristica, por mal escuchada:
aparentar ofr nefritis por Nefertitis, por ejemplo), como polip-
{oton o derivacidn * (identidad formal de las palabras de la mis-
ma familia excepto en los morfemas * derivativos), como similica-
dencia *  (identidad de morfemas derivativos ¢ gramaticales en
palabras de distintas familias), como anomaiopeys * (mencionada
antes), como la rime * misma, ya sea asonante (casa, ala) o con-
sonante (casa, pasa).
La aliteracién se emplea quizd con mayor frecuencia en verso*
que en prosa *,
Pueden presentarse combinadas varias formas de aliteracién:
“...¢l suefio de anoche triple cuddruple pleno plano Plinio plunii
secundi leo Leobardo Leopardi lee de cabo a rabo de cabotaje sabo-
taje salvaje silvame sargento argento gente gentil genil genital genu-
flexca general genérico genético frendtico sin freno sin fresno sin
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alocutayio

fresco sin frasco sin asco sintasco sintdctico sintético simétrico simi-

libus liber libri la pobre mujer se inventaba aventuras matutinas

que la dejaban exhausta para cuando los demds llegaban.”
SaLvapor Novo

1a aliteracién, como en este ejemplo, sucle combinarse con
otras figuras, Aqui hay aliteraciones de varios tipos: paronomasia
(pleno, plano, plinio, etc), rima asonante (freno, fresno, fresco),
juego de palabras {sin freno, sin fresno, sin fresco); mezcladas
con otras liguras como lz enumeracidn * (observable en cada serie
aliterativa), la gradacidn ®* (general,genérico, genético, frenético) ;
y hay también onomatopeya por cuanto €l sonido, en su conjunto,
imita al de los trabalenguas.

Ademds del efecto imitative de la aliteracidn onomatopéylca
hay otros efectos notables, por ejemplo, puede producir énfasis ®,
o eufonfa; puede suscitar sensaciones como la auditiva y la téctil
que se experimentan como evocaciones, agregindose al efccto se-
mintico (ya que el destinatario asocia sentidos semejantes a soni-
dos semejantes) como en €l ejemplo de SawTa Treresa;

Esti el almz como un nific que atn mama, cuando estd a los pe-
ches de su madre, v ella, sin que &l palades, dchale ln leche en ia
boc por regalarle. *

o como en éste, de Roa Bastos, en que se evoca mediante la re-
peticion de 1a s el zumbido de Ia mosca:

Megra miseria, omisoria, emisaria de las animalias de la noche.

asocidndolo a los significados de las palabras en cuya composicién
figurz la 5. Y un poco después, con la s y la I

La mosca se coforea de rescoldo. Aletea feliz. Se fustra fas alas con
las. patas.

que sugiere imdgenes auditivas y visuales del mismo modo, esta-
bleciendo una relacién especial entre los significados * de las pala-
bras que ofrecen identidad parcial de somidos.

ALOCUTARIO, V. EMISOR ¥ ACTO DE HABLA,
ALOFONQ. V. FONEMA,

ALOMORFO. V. MORFEMA,

ALOTOPIA. V. s070PiA.

ALTERNANCIA. V. sEcUENCIA.

ALUSION (o sinénfasis, mitologismo).

38

Figura * de pensamiento que consiste en expresar urna idea con
la finalidad de que el receptor * entienda otra, es decir, sugirien-



alusidn

do Ia relacién existente entre algo que se dice y alge que no se
dice pero que es evocado. En la poesfa barroca hay numerosos
ejemplos de estilo cargado de alusiones que pueden ser historicas,
mitolégicas o morales, seglin puede observarse en este ejemplo de
Sor Juana Inés de la Gruz:

Liaminz sirva el ciclo al retrato,

Lisida, de tu angélica forma,
cilamos forme el sol de sus luces,
silabas Jas estrellas compongan.
Circeles tu madeja fabrica,
dédale que sutilmente forma
vinculos de doradoa Ofires,
Tibarcs de prisiones gustosas.
Hécate, no triforme mas llenz,
prodiga de candores asoma;
wémula no en tu frente se oculta,
Félgida su csplendor desemboza.

en que alude 2 otras realidades exteriores al texfo *, y a otros tex-
tos (V. INTERTEXTUALIDAD *) al emplear un nombre de pastora,
Lisida (para la Condesa de Pavcdes), al citar a Ofir (dorados
ofires), cindad mitica de Oriente, donde Salomén enviaba a bus
car oro; a Dédale (intrincado laberinto donde uno se extravia
ficilmente, relaconado por metonimia ® con el que encerraba al
Minotauro en Creta, segin la leyenda griega) y a la diosa Hécate,
afin 2 Artemis (la luna), ligada al mundo de Jas sombras, des-
cendiente de los Titanes, dadora de prosperidad y patrona de
los magos cuyas hechicerias inventd; representada con cuerpo
triple o bien tricéfala.

En este ejemplo el conjunto de las alusiones eruditas, su-
mado a la elegancia connotada en la época por el use de esdri-
julas (segtn advierte el titulo: “en elegantes esdrijulas™), y a la
utilizacién de neologismos culteranos (trémula, filgida) y de vo-
ces de estricto uso poético {dspides, lidy, entre otras cosas, pro-
duce un efecto de dificil refinamiento elitista, vela con una aristo-
critica oscuridad un texto cortesano dedicado 2 la virreina de
una colonia barroca; en fin, revela mucho del emisor®, de su
época, de su ubicacidn en la sociedad, y del destinatario * al que
apunta e} texto.

La alusidn es usual también en el lenguaje familiar; “Todo lo
que toca se convierte en ora”, suele decirse de las personas hdbi-
les para los negocios, aludiendo a la fibula del rey Midas que
poseia es2 facultad. “Todo le que toca se convierte en literatura”
escribid, en wuna alusién menos evidente, acerca del poeta mexi-
cano José¢ Emilio Pacheco, algune de sus criticos.
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aludién. .

40

Se trata, pues, de una meidbola* de la clase de los metalo-
gismos * porque afecta a la légica ordinaria del significado®. Su
efecto es de profundidad y densidad, y su interpretacién exige un
lector erudito.

La alusién puede ser formal, cuando se establece, entre lo di-
cho y lo sugerido, una relacibn que puede ir, desde una simple
analogin * de fonemas ® hasta una similitud entre estructuras®
estilisticas complejas. Este tipo de alusién hace evocar el intrincado
estilo gongorista v sus forzados hipdrbatos ® en la parodin * que
de él hace QuEvEDO:

La jeri- aprenderd- gonza siguiente

o los rasgos personales y novedosos del estilo de LOPEZ VELARDE
en esta muestra —pastiche *— de su poesfa, que se debe a TaBLADA
¥ que €8 un “retablo” a su memoria:

Por los pocmas que con miel de flores
amasd tu alma —monja en penitencia—
y como los monjiles alfajores

huelen a mirra y saben a indulgencia.

Un ejemplo de alusién, que podria llamarse paronomisica es
el siguiente:

Sélo de los médicos ninguno ha bhabide con don (Don, como
tratamiento) , pudiendo tener muchos; mas todos tienen don de ma-
tar, y quieren mds din (dinero) al despedirse que don (tratamiento
respetuoso) al llamarlos.

Queveno

en que se sugiere, principalmente, que los médicos son mis inte-
resados que respetables.

La alusién puede ser simbdlica, si la evocacidn se produce me-
diante un atribute o un objeto investido de valores abstractos:
asf en la fibula de MoNTERROSO en que el Zorro se volvié escri-
tor aplaudide y no cayd en la trampa ni en el riesgo de seguir
publicando, para no exhibir algin dia su decadendia. El hecho
de que el escritor encarne en el Zorre es ya mpa alusién a su
cardcter sagaz y astuto, pues dicho animal es simbolo de tales
yirtudes. -

La alusién puede combinarse con otras figuras retéricas, por
ejerplo con la metonimia *, como en el ejemplo sefialado (Déda-
loj; o con la sindedoque *:

...sortijén en €l pulgar con piedra tan grande, que cpando toma
el pulso pronostica al enfermo la losa.

{los2 por tumba) dice Quevede en su descripeidn de los médi-



ambigiiedad

cos; o con la metdfora *, como cuande agrega ¢l mismo autor, mds
adelante, que los boticarios

Son armeros de los dotores. ..

pues les suministran las armas con que matan.

FONTANIER llama mitologisme a esta figura cuando se refiere a
hechoes o a seres miticos,

Igualmente muchos chistes contienen alusiones graciosas o pi-
carescas: la serie de siglas® con que IRARGUERGOITIA alude a los
numerosos partidos politicos que emergen en ¢l panorama nacio-
nal postrevolucionario de México, en un momento dado, contie-
nen alusionés groseras, insultantes (que se refieren a textos de
Picardia mexicana), o bien aluden quizd a la incoherencia o
confusién de ideas que priva en ellos: PUC, FUC, MUCG, MFRU,
CRPT, ya que algunos resultan impronunciables.

AMBIGUEDAD

Efecto semantico producide por ciertas caracteristicas de los
textos * que permiten mds de una interpretacién simultdnea sin que
predomine ninguna, ¢n un segmento dado, de modo que corre
a cuenta del lector el privilegiar una de ellas.

El efecto de sentido * de la ambigiiedad es lo mas evidente e
importante, A veces se basa en una ambigiiedad morfolégica,
producida por la relacidn equivoca * existente entre lexemas ho-
méfonos u homdgrafos; es decir, debida a la propiedad polisé-
mica que poscen muchos lexemas*, de ofrecer potencialmente
varios significados *, lo que permite su disemia * o polisemia * en el
sintegma *. Pero el fundamento de la ambigiedad puede ser tam-
bién sintictico, en construcciones en que no aparecen claramente
las funciones* gramaticales ni, por ello mismo, los significados
contextuales de las palabras:

~Y tengo mi ¢jecutoria y soy libre de todo y no debo pagar
pecho,
—Pues pagad espalda —dijo mi diablo.

QUEVERO

En este ejemplo coinciden la ambigiiedad morfolégica (la mis
ma en que se basa Iz dilogia *) y, naturalmente, la de significado
que es su efecto. Al responder el diablo “pagad espalda™, inter-
preta simuitineamente “pecho” como antdnimo* de espalda y
como “tributo”, que es como lo entiende el lector, antes de lJeer
su respuesta,

La ambigiiedad tiene base sintictica y censtituye un defecto
de] lenguaje préctico en la eracidn %:

llegan docenas de jévenes del gimnasio
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pues no se sabe si desea comunicar que los jévenes llegan proce-
dentes del pimnasio, o que pertenecen a ¢l pero llegan de otra
parte, o que pertenecen al gimnasio y de €l proceden,

Es, en cambio, una marca deliberada, especifica de la funcidn
literaria de la lengua, y una virtnd, en los versos * de Octavio Paz:

Los ros de tu cuerpo
pafs de latidos...

donde pafs de latides podrfa ser, manto el predicado nominal de
rios, como el de cuerpo (los rios {son] un pais de latidos) (tu
cuerpo [es] un pais de iatidos),

El efecto semintico de ambigiiedad puede aparecer como la
unidn, en un significado, de dos o mis que también se ofrezcan
como alternativas, ya sea que se presenten como desconectados,
como opuestos ¥ aparentemente contradictorios, ¢ como fingida
confusién del emisor * que el receptor * resuelve,

En todos estos casos la ambigiiedad constituye una marca deli-
berada del uso literario de la lengua y una caracteristica positiva
de la misma, pues ofrece la posibilidad de captar mds de un sen-
tido en el iexto, creando una atmdsfera de incertidumbre que es
un hecho de estilo. En cambio en el lenguaje prictico constiruye
uno de los peores defectos porgue produce confusién y obstacu-
liza ia comunicacion ¥ que es su propdsito ecsencial,

La ambigiiedad puede producirse de manera no intencional
tanto en el lenguaje poético como en el referencial; en tal caso
es posible que no pueda ser reducida. Deliberada o no, la tradi-
dicién la consideré mas bien un defecto, un exceso o una auda-
cia opuesta a las caracteristicas preconizadas desde la antigiiedad
como miximas virtudes para toda clase de textos (y e€n nuestros
dias s6lo parz los de cardcter prictico) a saber: daridad, preci-
sién y concisién, cuyo efecto es contrario al de la ambigiiedad.

La ambigiiedad es posible, pues, debido a que la comunica-
cion humana no es univoca por naturaleza pues no siempre ofrece
una sola {solopin *. En el ejemplo que usa GREIMAs para explicar
este problema:

El perro del comisario adlla,

un contexto mais amplio permitiria resolver la ambigiliedad ince-
grando los semas * animal o kumano a una sola de las isotopias
posibles: ¢) el perro que posee el comisario, aulla; b) el comisa-
rio posee un secretario (metaféricamente perro) que (metaldrica-
mente) aulla, quizd para alejar a los importunos; c) metafdri-
camente el comisario es un perro y por lo tanto aulla (solucién
que no observa GREMAs en el texto francés pero que resulta
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puosible en espafiol). Pero ademds hay otra solucidén, d) que el
contexte * mias amplic no penmita resolver la ambigiiedad debidao
a que no dé pie para elegir entre la acepcidn metafdrica y la lite-
ral, porque sigan repitiéndose tanto los semas que se refieren a
lo humano como los que se refieren a lo animal,

Cuande la incertidumbre semdntica no es generada por dise
mia ni por equivoco sintictico, sino por falta de determinacidn
contextual unicamente, pues se han omitido las expresiones nece-
sarias para encauzar la significacién en una direccién precisa, no
se trata de ambigiiedad sino de falta de cabalidad del enunciado *.
El ejemplo de Ducror y Tonorov:

Esta tienda abre ¢l lunes,

dada una situacidn especifica, concreta, puede interpretarse como:

a) Esta tienda es la Gnica que abre el Junes, cuando las de-
tnds cierran;

b) Esta tienda abre nunicamente los lunes y cierra los demis
dias;

¢} Esta tienda abre el lunes, ademé4s de los otros dias.

Es decir, falta completar el enunciado; no es realmente amhi-
giledad porque no existe fundamento ni en la disemia de un
lexema ni en la equivoca disposicién de los elementos del sintagma.

Lz polisemia * de las palabras no necesariamente produce am-
bigiiedad pues, generalmente, en cada contexto se actualizan con
precisién  exclusivamente unos semas dados, inclusive cuando las
acepciones son figuradas. Al decir ErciLLa:

Cuando los corazones nunca tsedos

a dar seiial y muestra de flagueza

s¢ venn en lugar puiblice afrentados.
entonces manifiestan su gramdeza. ..

no tencmos duda acerca del significado de palabras como cora:n-
nes o usados (avezados), aunque se emplean como metonimias (5
bien es cierto que, al menos la primerz, cs catacrética).

Como efecto caracteristico de los textos literarios, la ambigiie-
dad acompafiz a muchas figuras retéricas, por ¢jemplo, a la va
citada dilogia, a la supresibn de In puntuacicn ® en el ejemplo
de PAz, al hipédrbaion *, a la reticencia %, a la elipsis ¢, al calembur 3,
al juego de palabras ®, etc

Hay una ambigiiedad no lingitistica sino de Ias estruciuras ® na-
rrativas (RASTIER), es decir, fundada en la rombinacién de las
estructuras del relato literario. Se trata de una incertidumbre
semdntica que proviene del juego de clementos tales como los
nudos * narrativos o descriptivos, la dircecidn de las secuencias *,
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las categorins actanciales ®, las anacronias*, etc. En el cuento Un
disparo al vacio, de Rafael F. Mufoz, la doble orientacién légica
de las secuencias permite inferir que cada uno de los antago-
nistas es vencedor —de alguna manera— y es vencido —de alguna
otra— en la misma batalla.

AMETRIA. V. METRO Y PROSA.
AMPLIFICACION (o dilacién, conmoraciém —“commoratio”—~ expo-

14

licion —“expulitic”— epifrasis, “regressio”, 'incrementum”, “conge-
ries”).

Para algunes, procedimiento retdrico, para otros figura * retdrica
que consiste en realzar un tema desarrollindolo mediante la pre-
sentacién reiterada de los conceptos bajo diferentes aspectos, des-
de distintos puntos de vista y recurriendo a diversos procedimien-
tos como la repeticién *, la acumulocidn ®, la digresion *; o bien
a través del empleo de otras figuras como la pardfrasis *, la metd-
fora ®, la enumeracion *, la perifrasis *, la comparacidn *, ewc. Gb-
sérvese el amplio despliegue de la idea contenida en iz primera
proposicién de un pirrafo de LOPEZ VELARDE:

La inmoralidad del escritor consiste en su continua humillacibn
a los necios gustos del publico. Un tendero barrigbn lee un producto
intelectual vuestro, os encuentra, os acaricia protectoramente en €l
hombro, sonrlc ¥ os felicita. Gomo al mismo tiempe gue exiavo
de ta multitud, es el cscritor el orgullose mis intratable (y éste es
otrp signo patente de su inmoralidad) puede ocurrir que, dando
vuels a vuestra altivez, os rebeléis contra el tendevo y le. llamdis
imbécil. Mas en tal evento jne tendria ¢l tendero dergcho a enfu-
recerse contra vos, como aquel 2 quien arrebatan una cosa de su
propicdad? ¢No es el tendero vucsira fama? No os la oiorga el
graciosamente? ;Valen algo, por ventura, los hijos d¢ vuestra pluma,
independientemente de la apreciacién ajena? (Unos versos y una
prosa son como un puente o como wn par de zapatos, realidades
que significan por sl mismas y que dentro de s{ mismas llevan su
fin? Un editorial, un endecasflabo, una prosa rimada, no son de los
ettes que constituyen por s{ la razén de su existencia, aparte de
cualquier concesién extradia. .

La amplificacién, pues, es una metdbola ® cuya pertenencia a
una clase estd en relacién directa con los procedimeintos aplica-
dos a la expansién de la idea inicial con €l objeto de elevarla
gradualmente, por lo que suele abarcar mds de un nivel ® lingiiis-
tico. $i se da s6lo por sinonimia sin base morfoldgica ® (“acude,
corre, vuela” —Fray Luis de Leén—), se trata de un metaplas-
mo *; si contiene perifrasis *, o enumeraciones ® estamos ante un
melataxa *; si el desarrollo del tema se logra con el empleo de
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tropos *, o5 un metasemema ®; st abarca hipérboles *, ironias™®
o gradaciones * por ejemplo, es un metalogismo *. Y, segin su
dimensién, puede implicar varias clases de figuras, por lo que
su complejidad es muy grande, ya que hay muchas maneras de
retomar una idea para repetirla en parte, y en parte complemen-
tarla, aclararla, detallarla, profundizar en clla, explicarla:

El carafia que ha icjido esta tela caerd por si solo. Tropezard en
unz frase, en wna coma. Lo negro de su conciencia lo engafiard en

el delirio de Iz semejanza.
Roax Bastos

En este ejemplo todo ln que sigue del predicado “caerd por
sf solo” es la explicacién detallada de cémo y por qué caeri.

Mediante |a amplificacién, segun LaAusBERG, también es posible
atenuar, minimizar, disminuir, pucs dice que se desarrolla en dos
direcciones opuestas; pero €n la mayoria cle los tratados no apa-
rece con este sentido.

Cuando hay sinonimia ®* parcial dc las oracfones * es cuando se
denomina conmoracion o expolicion como en el signiente ejem-
plo que también pertencce a Roa Bastos (Yo el Supremo):

Su seifiorfa sabe mejor que yo que los puntos nunct son del todo
redondos, asl como ¢n las letras mds parceidas sicmpre hay alguna
difecrencia, Un rasge mids grueso, un rasgo mas fino, Los bigotes de
Ta ¢ mds largos, mds cortos, segin el pulso de guien los mareéd, Ta
colita de chancho de la o, levantada o cafda. Ni hablar del cm-
peine, de las piernas retorcidas de lag letras. Los fustes, los {lorones,
los lances 2 dos aguas. Las caberas de humo. Los techos de campa-
nillas de las maytisculas. las enredaderas de las ribricas dibujadas
en un sola espiral sin un respiro de la pluma, como es la que su
excelencia traza debajo de su Nombre Supremg trepado 2 veces por
la tapia del eserito...

Algunos distinguen la amplificacidon (viendo ecn ella el desa-
rrollo necesario de la idea) de Ia conmoracidn {cousiderada como
tigura, s decir, como desarrelle excesive, innecesario). Desde una
perspectiva estructuralista no es posible establecer tal distincidn
pues existen amhbas posibilidades, elaborar el desarrollo explica-
tivo o dejar de hacerlo; el artista tiene la opcidn y cualquier de-
cisibn gue adopte constituird un hecho de estilo, producird un
estilo de caracteristicas opuestas.

Cuando las ideas amplificadas son accesorias, la adicidn acomu-
lativa se denomina epifrasis, Se trata de la agregacién de un com-
plemento, sin que haya habido preparacion mediante la protasis *,
a una oracion sinticticaracnte acabada. Puede consistir en un
epifonema *,
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En la antigliedad se comsideraron cuatro clases de amplifica-
cién: incrementum, comparatio, ratiocinatio y la mencionada con-
geries.

1) El incrementum es la amplificacién mediante sindnimos
cuya distribucidm ofrece grados de intensificacién ascendente o
descendente; es decir, es la amplificacién combinada con pra-
dacién.

2) En la comparatio la amplificacién se combina con una
comparacidn * de la que sale con ventaja e! objeto a partir del
cual se desarrolla esta parte del discurso.

3) En la ratiocinativ se da una amplificacion indirecta, ya
que ¢l objeto de la amplificacién son las circumstancias que lo
acompafian, de modo que hacen el efecto de digresiones. i se estd
desaibiendo un paisaje, por ejemplo, consiste en retroceder a
dar razén del aspecto que tenia en otro tiempo, o a dar cuenta
de sus duefios sucesivos, 0 de los hechos acaecidos alli en otra
ocasién, etcéeera,

4) En la congeries (enumeracién de sindnimos), en fin, los
antiguos mezclaron la amplificacién con la enumeracion ®* y Ia
sinonimia *, y también con la gradacidn *, es decir, con el ya ex-
plicado incrementum. En Ia ya mencionada conmoracién {comnto-
ratic) o expolicidn ({expolitic), dice LAausbErRG que se relaciona
con la pardfrasis *: “s¢ pule y redondea un pensamiento mediante
la wvariacidn de su Formulacién elocutiva, insistiendo en la idea
principal o pensamiento central” cuando ese pensamiento central
es ¢l de todo el discurso, por lo que recibe ur iratamiento deta-
llado. En 1a regressio se da una “profundizacién deferenciadora™,
una “reasuncién ulterior, complementaria, dctalladora y aclara-
toria”.

ANACICLICO. V. ANAGRAMA Y PALINDROMA.
ANACOLUTO (o anacoluta, anapédoton, anantopédoton).
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Ruptura del discurso ® debida a un desajuste sintictico provo-
cado por la elipsis ® de los términos concomitantes o subordinan-
tes o coordinantes. Puede deberse a una confusién entre parataxis ®
e hipetaxis *; o bien a que la apddosis * o la particvla correlativa
no es la adecuada. En cualquier case produce lz impresidn de
que se abandona inconclusa wna construccién gramatical y se sus-
tituye por otra, debido a la irrupcién violenta de los pensamien-
tos en ¢l emisor*, por causa de la emocidn y la prisa:

---¥ le tenfan ahorcado, si Pedro de Alvarado, que s¢ hallé junio a

Cortés, que le cottd la soga con 12 espada y medio muerto quedé el
polwe soldade,

Bernal Diaz peEL Casnitio



anacronia

donde a la protasis* (*'si Pedro de Alvarado™) no le sucede la
apodosis * esperada (“mo le hubiera cortado la soga con la -espa-
da"). O bien, la prétasis deberia ser: “si no hubiera estado Pedro
de Alvarado”, para que todo lo que sigue tuviera sindéresis,

El anacoluto varfa, segiin lo presentan diversos autores, desde
la solucién de continuidad y la falta de coherencia gramatical,
como en el anterior ejemplo, hasta la simple falta de concordan-
cia de génere o niimero que es para otros la silepsis ®.

El anapddoton es una variedad del anacoluto que consiste en
interrumpir una oracién intercalando una incidental, y Juego
retomarla repitiendo lo ya diche con una expresién sinénima:
“por cortesfa consentiré, aunque no lo merecen, por urbanidad
condescenderé a estar presente”.

El anaccluto ha sido sefialado por muchos retbricos como un
solecismo *, es decir como un vicio de la construccidn (lo mismo
que el zeugma * complicado, €l paréntesis ®, o el apdstrofe *). Sin
embargo, puede ser un procedimiento estilistico que produzca un
efecto de mimesis de 1z lengua hablada, utilizable, por ello, para
caracterizar, en su singularidad expresiva, a los personajes. Se
utiliza, pues, en ocasiones, al llevar al fexto* las construcciones
propias de la lengua * hablada. El anantopadoton es un anacoluto
que resulta de suprimir uno de dos téeminos correlatives. (V.
también silepsis *.)

ANACRONIA (orden, analepsis o retrogpeccién, prolepsis o antici-
pacién o prospectién y homodiegético, heterodiegético).

Order no canénico del relate. Consiste en un desplazamiento
dado en la relacién cntre la supuesta disposicién cronoldgica de
los hechos enunciados y la disposicién artificial del proceso de
enunciacién ®* que da cuenta de ellos,

Gérard GENeTTr, en Figures III, describe el juego retdrico de
las estrategias de la narracién * y la representacién que correspon-
den a los conceptos contenidos en ¢l término anacronia: a partir
de un hipotético grado cero®, que seria un estado de perfecta
coincidencia del orden temporal entre discurso ¥ e histaria® (o
relato * y didgesis *), el discurso presenta los hechos relatados en
un orden diferente a aquel en gque supuestamente ocurrieron, va
sea porque el discurso nos anticipa lo que sucede hasta después
en la diégesis o historia relatada, en cuyo caso se trata de la ana-
cronfa llamada prolepsis, prospeccidn o anticipacion (segin To-
MACHEVSK], lo que los zlemanes llaman nachgeschichte); ya sea
porque el discurso pospone el momento de informarnos acerca de
ocurrencias habidas con anterioridad, en cuyo caso se trata de la
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» - .
anacronfa denominada analepsis o exposicion retardede o retros
peceian  {vorgeschichie en alemén). (V. FABULA %))

Sobre todo la narracién —pero también Ja representacién—
explota estos desajustes que ficilmente se producen debido a que
el discurso es unidimensional (pues se desarrolla sobre la linea
de la relacién (cmporal o sucesividad; y la de la relacién ldgica-
causafefecto) mientras gue la historia es pluridimensional (ya que
en ella hay simulizneidad).

La anacronia es homodiegética cuanda el orden artistico se
introduce dentro de los limites de Ja diégesis, en su mismo nivel.
Es, en cambio, heferodiegética, cuando antecede o succde a la na-
rracion  primaria, es decir, cuando correspeonde a la narracion
secundaria o mefadidgesis ®, pues las rupturas del orden sirven
tanto para el desarrolio de Jo pretérito o lo futuro, como de lo
simultdneo ocurrido en otra historia relatada a partir de la na-
rracién primaria.

Idealmente, se supone que la historia tendria que ser contads
empezando por su comienzo (eb ove *): sin embargo, desde hace
siglos existe casi una tradicién, la de comenzar el relato (sobre
todo en la poesia épica y en la novela) por enmedio (in medias
res*), al grado de que esta estrategia narrativa es considerada
por GENNETE como uno de los fopoi formales, es decir, uno de
los lugares comunes formales del género® {épico, (V. también
ANTICIPACION *) La" combinacién de las distintas anacronfas se
capta con facilidad a través de la elaboracidén de un diagrama,
durante el anilisis;

pretérito de la presenic de la futuro de la
enunciacibn enunciacion enunciacidn

duracién de la historia

<~ inicio de la enunciacién

. ¥ .
final de la X%~y final de Ta

fiistoTia enunciacion

principio de la
hisoria

cuda accion
{verbo)

donde se consignan las acciones atendienda 2 las modalidades de
Jos verbos que las expresan. La lectura de arviba hacia abajo y
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de izquierda a derecha permite seguir el transcurso de la fdbula ®,
¢l itinerario ideal, la dimensién croncldgica, temporal, de Ja his-
toria. La lectura de la Mnea en zig-zag ofrece, en cambio, la di-
mencién temporal del discurso *, es decir, la intriga v su orden
artificial, introducido por el narrador *.

ANACRUSIS
Sflaba (s) de un werso ® anterior (es) al primer acento® de su
esquema ritmico. Generalmente no se cuenta para poder obtener,
convencionalmente, un namero exacto de pies en el modelo cuan-
titativo (en que cuenta la cantidad de las vocales):

Det rosal vengo, mi madre
o bien:
Aquel drbol que mueve la hoja
GiL VICENTE
Puede decirse que el periode ritmico interior del verso com-
prende desde el primer acenfo * ritmico hasta la silaba que pre-
cede al dltimo, y que la anacrusis no forma parte de €l
La anarqufa con que se establece la anacrusis para proceder a
identificar el tipo de verso segtm el ritmo * basado en la cantidad,
.hace necesario recenocer que se trata de un elemento arbitrario y
convencional, sobre todo en el sistema del espafiol que no se
basa en el pie ni en la cantidad sino en la silaba y el acento.
(V. METRO *, vERSO *, RITMO * y EPIPLOCE *.)

ANADIPLOSIS (o conduplicacién).

Figura * de la elocucién ® o construccién del discurso * que se
produce mediante la repeticicn *, al princpio de una frase * (o de
una proposicidn o de un verse®* o de un himistiquio *) de una
cxpresibn que aparece también en la construccidn precedente, ge-
neralmente al final. Algunos la Haman también conduplicacion.

Cansa el estar todo €l dia
hora tras hora,
y dia tras dfa un afe
y afio tras afioc una vida
dande vueltas a la noria.
LEON FELIPE
Es una variedad de la reduplicacion * (o geminacidn o ept-
zeuxtisy; fXX.../, ya que la repeticion se da en contacto, enire
expresiones contiguas, aunque una pertenezea al final de un sin.
tagma * y la otra al principio del sintagma siguiente: /. X { X
El panadero hacia pan,
pan de dulce,

pan e sal.
MicueL N. Lira
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anadiplosis progresiva

por lo que, a diferencia de la reduplicacién, la anadiplosis abarca
dos miembros.

Es una metdbola ® de la clase de los melaiaxas * porque afecta
al nivel * morfosintdctico de la lengua *. Se produce por adicidn re-
petitiva. Su descripeidn en los diccionarios y tratados de reidrica *
generalmente se presta a que se confundan sus limites con las de
otras figuras ® como la mencionada reduplicacién o geminacién, o
bien con el recurso general de Ia repeticién.

ANADIFLOSIS PROGRESIVA. V. CONCATENACISN.
ANADIPLOSIS QUIASTICA. V. EPANADIPLOSIS.

ANAFONTA. V. ANAGRAMA,

ANAFORA (o epanifora v anaforizacién, catéfora *, epifora *).
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Figura * de construccién porque afecta a la forma de las frases *,
Consiste en la repeticién intermitente de una idea, y2 sea con
las mismas o con otras palabras. Los pronombres suelen cumplir
esta funcidn * (gramatical), pero también otras clases de palabras
coma los adverbios, por ejemplo. Dichas palabras se llaman ana-
fdrices cuando su periédica aparicién en el discurse*® va desarro-
llando un proceso (de gnaforizacidn} que significa la intervencién
de los participantes y constituye la isofopia ¢ llamada por GREmAs
actorizl. Su empleo sistemdtico con intencién estilistica en Ios
textos * literarios, hace de éste un recurso retérico:

Tales son, Sefior, las providencias que la sociedad espera...
JoveELLANOS
Tales significa las ya explicadas antes,

En esta acepcidn, anifora se opone a catdfora *. Estas figuras se
basan en la relacién de identidad parcial dada entre dos términos
(nombre y pronombre) sobre el eje sintagmitico del discurso.
GrEmMAs menciona la anéfora sintictica (la relacién, por ejem-
Plo, entre pronombre y antecedente) y la andfora semdntica (coma
la “denominacién que retoma una definicién anterior”). La sus-
titucion de los nombres por los pronombres anafdricos procede
de un2 voluntad de elegancia, ya que disimula una repeticién
seminticamente necesaria pero morfoldgicamente indeseada, La
anzforizacidn es un procedimiento que permite atenuar la redun-
dancia * y mantener la isotopla discursiva, es decir, desarrollar la
linea de significacién como una relacién interoracional, mediante
un elemento “capaz de referirse a menciones anteriores, ulteriores”
o exteriores al texto (BARTHES).

Tambiér se lama andfora (o epanifora) la repeticién de ex-



anagnorisis

‘presiones zl principio de varias frases o de varios versos * conse-
cutivos:

Bien mi obligacién quisiera

daros, en dorados hilos,

las pilidas ricas venas

de los minerales finos;
bien, €l lciente topacio;
bien, ¢! hermoso zafire;
bien, el cristlite ardiente;
bien, el carbunclo encendido.

Som Juawa

En esta acepcidn, andfora se opone a epifora® y, en el caso
de estas figuras, la relacién de identidad en que se fundan es
tota],

Es una meitdbola * de la clase de los metataxas * y se produce
por adicién repetitiva de palabras o frases, a distancia. Afecta
al nivel morfosintictico de la Ilengua %.

El efecto acumvulativo, a distancia, de la andfora (y de la epi-
fora) fue considerado por los antiguos parte de otra figura deno-
minada #socolon.®

Su principal efecto suele ser el dnfasis ® precisamente acumu-
lativo, segiin puede observarse en este fragmento:

Sacudiendo ¢l pesado y torpe suefio,

y cobrando la furia acostumbrada,

quién el arco arrebala, guifn un lefio

guidn del fuego un tizén, y guidn la espada,
quién aguija al bastén de ajeno duefio,
quién por salir mis presto va sin nada,
pensando averipuarle desarmados,

si no pueden a pufios, a bocdos.

ERcILLIA

ANAFORIZACION. V. ANAFORA.

ANAGNORISIS (o agnicién, reconocimiento).

Proceso retdrico -considerade de gran importancia— que con-
duce a un momento ¢n que la repentina recepcién de informa-
cién origina €l subito reconocimiento de un personaje *, de un
ohjeto o de un hecho, por parte de otro personaje, o por parte
del piblice (ya que éste puede recibir mayor informacién que
algunos protagonistas que no participen en ciertas escenas), si
bien Lavsserc considera este tltimo tipo de reconocimiento sélo
como una aproXimacién a la anagnérisis,

La anagnérisis se da en las narraciones, sobre todo en la epo-
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peya y en la novela, y también en las representaciones dramiticas,
principalmente en la tragedia y en la comedia. Se consideraba
mds elicaz la anagnérisis combinada con una peripecia *: un ac
cidente, un hallazgo, un hecho casual, puesto que el reconocimien-
to presupone la existencia de un secreto, una ignorancia, un error,
creadores de tensidn y de suspenso. Este caso es mias propio de la
tragedia y causa deterioro de la suerte de los personajes.

El reconocimiento, pues, puede serlp de un heche, de un ob-
jeto, de la identidad o l2 calidad de un personaje. Puede ser
unilateral o reciproco, de dos personajes. Puede producirse debi-
do a sefias particulares de los personajes o los objetos, o a otros
indicios (que pueden ser acciones), o a declaraciones o confesio-
nes que circunstancias accidentales o planeadas propician y que,
en tedos los casos, deben ser verosimiles ™,

El reconocimients provoca un cambio en el curso de la accidn ¥,
pues modifica la orientacion légica de las secuencias ®* hace que
el proceso de deterioro de la suerte de un personaje se convierta
en procese de mejoramiento o a la inversa, por ejemplo, “la rela-
dén personal del protagonista se modifica al comprobar uma
amistad (o un parentesco de sangre} en ver de la enemistad ante-
rior...”, dice LAUSBERG,

En los cuentos? de hadas, en las novelas ¥ de caballerfas, es
donde mds abundan los casos de anagndrisis. En la Odisea también
son [recuentes; en Ia tragedia * son famosos los reconocimientos
muatuos de Orestes y Electra, y de Orestes e Ifigenia; también
en la literatura moderna menudean en las novelas policiacas.

ANAGOGE. V. ANAcOcIA,
ANAGOGIA (o anagoge).
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Exégesis o explicacién e interpretacidn de un texto * hiblico o
poético, misma que, del sentido * literal, se eleva al sentido espi-
ritual o sentido anagdgico. Algunos identifican el sentido anagd-
gico con el sentido alegdrico que tiende a manifestar la duoalidad
de lo material y lo anintico en la vida humana.

Para DantE (Convivic) era una forma superior del lenguaje,
capaz de trascender al terreno de lo sublime, de la vida eterna,
y estd en un cuarto nivel * de andlisis e interpretacion. (V. ALe-
corfa ¢}

En semialogia *, recorrido de los diversos codigas ® de significa-
cibn o de los diversos niveles del sentido sin ningin presupuesto
respecto a su jerarquia. Es decir: recorrido de la polisemia, o sea,
de la multiplicidad de los sentidos cubiertos por el significante
(MARCHESE} .

Para RastiEr la anagoge es la conjuncidn de iéseolopias ®, en lo
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poético v en lo mistico, que produce un efecto anagégico-pues
sugiere una isotopfa jerdrquicamente superior en la que las otras
isotopfas sz confunden.

Ademds significa extensién posible en las imdgenes visuales o
sonoras, por ejemplo: los diversos aspectos de un mismo per-
sonafe *.

ANAGRAMA (o hipograma, paragrama, anafonia, anaciclice, meta-
grama, “contrepet” o “contrepeterie™) .

Figura ® que afecta a los foremas ® de la fengua ® pues se pro-
duce 2l intercambiar éstos sus posiciones de manera indistinta: los
que s¢ presentan en un orden dado, en una o en varias palabras ®,
se reacomodan de otra manera y pasan asi a constituir otra{s)
palabra (s). Salvador Dati formé con las letras de su nombre
el anagrama avida dollars, aludiendo asf al vicio de la codicia
que ¢l mismo se atribuye. '

Se trata pues de una metdbola ® de la clase de los metaplas-
mos * cuando se produce dentro de una misma palabra, y de la
clase de los metataxas ® cuando altera a la frase *. La permutacidn
de los fonemas es indistinta debide a que el intercambio de ellos
no estd regido por simetrie * ¢ regularidad alguna.

Hay otras variedades del amagrama. Podriames decir que una
de ellas es Ia paromomasia® en general, y otra ¢l melagrama,
que se da cuando sélo se sustituye la letra inicial: masa, tasa.

Una variedad mds es el hipograma, que consiste en la disemi-
nacion de las letras de una palabra, indistintamente, en las dife-
rentes palabras de una frase con la que se relaciona por su sig-
nificade *. Por ejemplo, se ha visto la palabra inglesa spleen (me-
lancolia) en el melangdlico verso de BAUDELAIRE: “Sur mon crane
incliné PLantE son drapEau Noir” (Sobre mi crineo inclinado
rlanta su bandera negra).

En Lin, también hay otro tipo de anagrama, denominado con el
término saussuriano anafonia, descrita por MoUNIN como “asonan-
cia de una palabra dada, mis o menos desarrollada y més o me-
nos repetida, pero sin llegar a ser hipograma™: habria anafonia de
esperanza y de desesperanza en despertar. Es decir, se produce por
adicién parcial de fonemas o sflabas que aparecen repetidos in-
distintamente €n diversas partes de palabras préximas.

El término paregramea, creado, como enafonie e hipograma, por
Saussure, los abarca a todos. En este autor {(que reflexiond pro-
longadamente acerca de la naturaleza ludica y €l prado de inter-
vencidén de la conciéncia en estos fendmenos) son variedades del
paragrama ¢l anagrama y el anaciclico. Este puede leerse de dere-
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cha a izquierda, aunque sin conservar —como el palindroma *—
€l mismo sentido: rama/amar. El anagrama que opera sobre silabas
en una o en méis palabras se llama en francés condrepet o contrepeterie.

ANALEPSIS. V. ANTICIPACION, ANACRONIA ¥ TEMPORALIDAD.

ANALISIS (lingiiistico, textual, y deduccidn, induccidén, texto* o
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decurso o proceso, paradigma ®*, miembro, elemento, clase, compo-
nente, jerarquia, derivado, cadena, parte, particién, dewnembra-
cién, determinacién, seleccion, especificacién, pardgrafo).

Andlisis, en general, es el procedimiento que permite identi-
ficar las unidades de un conjunto y también las relaciones que
Ias determinan y las definen. Para Hyrrmscev, el andlisis linglifs-
tico es la descripcidn de un objeto por las dependencias unifor-
mes de otros objetos respecto de él y entre si.

El andlisis lingiiistioo realiza la divisién de un todo en sus
partes, de tal manera que permite dar cuenta de la interdepen-
dencia de las partes que hace posible la existencia de éstas y la
del todo. La totalidad estd constituida, mdas que por las partes,
por la interrelacién dada entre las partes, y entre las partes y el
tedo,

El andlisis estructural del texto se basa en un método inspi-
rado en la lingiiistica, que parte de SAussURE (aunque él no em-
pled la nocidén de estructura *), que aplica el andlisis no al pro-
ceso (texte®) sino al sistema * (lengua ™), y que procura des
cribir formas de ordenamiento, elementos estructurales, oposicio-
nes, analogias, combinaciones, y las reglas que gobiernan el fun-
cionamiento y la significacidn * de los signos®. La escuela danesa
de la glosemdtica plantea en la obra de HJELMSLEV el mis rigu-
roso método lingliistico aplicable al texto para el andlisis semidtico
del mismo. Alarcos LromacH ha realizade una estricta aplica-
cion de dicho método a la descripcién de la lengua espafiola. En
ambos autores ¥ en las observaciones de BENVENISTE acerca de los
niveles * del andlisis lingiiistico, nos apoyamos aqui.

El anilisis consiste en un “conjunto de procedimientos utiliza-
dos parz describir un objeto semidtico” —dice GREMAS—, en re-
conocer y registrar Jas relaciones dadas entre los términos. y dar
cuenta de ellas, de qué tipo de rclaciones son. Las partes de un
todo se definen como puntos terminales de interseccidn de haces
de lineas de dependencia dada, tanto entre las mismas partes,
como entre éstas y el todo. El procedimiento de andlisis s basa
en dos operaciones que se gobiernan reciprocamente y que subor-
dinan a todas las demds, que son la segmeniacidn y la sustitucidn.
Las partes, segmentadas cada vez en porciones mids reducidas hasta
llegar a elementos no susceptibles de segmentacién, paralelamente
se identifican segiin las sustituciones que admiten. Asi, cada ele
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mento se define, tanto por el contexto ® en que se presenta dentro
del enunciade * (por su relacién sintagmdtica y sw funcidn * distri-
bucional), como por su relacién (paradigmdtica) con los demis
elementos sustituibles, entre los cuales cumple una funcidn inte-
grativa *, '

El objeto de andlisis (iexto) se llama clese. Los objetos que
forman parte de €l y que dependen entre si y tambi¢n depen-
den con rtespecte a €I, se llaman componentes de la clase. Los
objetos registrados en una sola de las divisiones, y que son homo-
géneamente dependientes entre sf, y dependientes de la primera
clase, se Mlaman elementos de la clase en cuestién, El conjunte
de elementos sucesivos identificados en la divisién continuada de
un objeto o clase, es el de los derfvados de la clase dada. El con-
junto de esta clase con todos sus derivados sncesivos es una jerar-
gufa. Una clase de clases se llama pues, jerarquia. Los derivados
pueden ser de primer grado (los gue son descubiertos por una
sola operacién de divisidn); de segundo grado (cuando para ob-
tenerlos han sido necesarias dos divisiones); etc. Por ejemplo,
un texto dividido en perfodos?, y éstos en orvaciones ®, éstas en
palabras *, y éstas en silabas, contiene derivados de primer grado
del texto: los periodos; derivados de primer gradoe de los periodos,
y de segundo grado del texto: las oraciones; derivados de primer
grado de las araciones, de segundo grado de los periodos, y de
tercer grado del texto: las palabras; derivados de primer grado
de las palabras, de segundo grado de las oraciones, de tercer
grado de los perlodos y de cuarto grado del texto: las silabas.

Ademds, Jas sflabas son partes o elementos de las palabras,
pero no del texte ni de los periodos, ni de las oraciones; las pala-
bras son partes o elementos de las oraciones pero no del texto
nj de los perfodes; las oraciones son parte de los periodos pero no
del texto; los perfodos son paries del texto.

La primera operacién del andlisis consiste en “realizar la par-
ticién del proceso textual. El texto es una cadena y todas sus
partes (las oraciones, las palabras, las silabas, y asi sucesivamente)
son igualmente cadenas, excepto aquellas evenuales partes 1lti-
mas que no pueden someterse a andlisis”, en las cuales éste sc
detiene por ello,

Hay dos tipos de jerarquia: decursos (o procesos) y sistemas.
(V. FUNCIGN * EN GLOSEMATICA.)

En un sistema lingtiistico (lengua), las clases se llaman pare-
digmas * v los componentes o elementos de los paradigmas se lla-
man miembros.

En un proceso lingiifstico {texto}, las clases se llaman cadenas
y sus componentes o €lementos son paries.
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El anilisis de un proceso se llama pariicidn; el andlisis de un
sistema, desmembracion,

El andlisis textual es un procedimiento que consiste en la
particién continuada o sucesion de particiones minimas aisladas.

Durante el procedimiento, se da entre los componentes una
relacién de determinceidn, porque los componentes precedentes
no presuponen, pere los sucesivos presuponen siempre la existen-
cia de los precedentes,

La determinacidén dada entre Ias operaciones de anilisis, a ve-
ces es una seleccidn (cuando se refiere al proceso), a veces una
especificacidn  (cuando se refiere al sistema).

Esta manera de proceder al analizar el texto, mediante una
divisién proseguida que presenta determinacién entre las divisio-
nes particulares que de ella forman parte, se llama deduccion.

La deduccidn es el procedimiento analitico adecuado para bus-
car €n el decurso o proceso del texto su sistema subyacente. La
deduccién considera al texto como una clase divisible en elemen-
to: que a su vez son clases gque se dividen en otros elementos,
¥ asi, hasta que la divisidn se agota. Es decir: el método deduc
tivo avanza de la clase al elemento, én movimientos especificaci-
vos; de lo universal a lo particular. Deduccifn es conciusion
légica. En el andlisis deductivo “las conclusiones son en cada eta-
pa objetos uniformemente dependientes entre si y de las pre
misas”, dice HJELMSLEV.

La deduccidn se opone a la induccidn (método utilizado an-
tignamente parz el estudio de la lengua y el texto). La induccién
avanza de lo especial a lo general, desde ¢l componente a la clase,
en un movimiento sintetizador y generalizador que no conduce
a la identificacién de las constantes de un fendmeno, sino sélo
al casuismo, es decir, a los casos particulares y especiales que
ofrece la prictica y de cuyo conocimiento aislado no se infiere una
aplicacién genérica.

El procedimiento que HJELMSLEV propone consta, como €l mis-
mo dice en sus Prolegdmenos ... “tanto de andlisis como de sin-
tesis”, y aflade, “la relacidn entre €l andlisis y la sintesis serd
siempre una determinacién en la que la sintesis presupone el
andlisis pero no viceversa; consecuencia inmediata de que ¢l dato
mds inmediato sea el todo sin analizar”, es decir, de que el punto
de partida para el andlisis sea el texto, “resultado de una sin-
tesis”. También Hyermsiev afirma que “el método deductive no
impide que la jerarquia sez recorrida después en direccién con-
traria”, o sea en forma inductiva, "no para obtener nuevos resul-
tados sino un nuevo punto de vista cuya adopcién puede a veces
ser adecuada para las mismas resultantes”,
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El anilisis tiende a lograr la definicién de su objeto, ¥ esto
s¢ logra tnicamente indicando el conjunto de las dependencias.
Las partes segmentadas durante el andlisis de un texto, se defi-
nen mediante las lineas de conexién constatadas entre cada una
de ellas y otras préximas; entre cada vwna de ellas y el conjunto de
las partes; y entre cada una de ellas y las partes que le antece-
den y le suceden, Cada parte es un punte de interseccién de las
lineas de concxidn, y ¢l texto (es decir, €l todo) ¢s a su vez un
punto de interseccién de las lineas de conexidn que se identifi-
can en un corpus de anilisis mds amplio, insctito dentro de otro
proceso mayor, que es el de la lteratura *,

La existencia de los objetos estd dada, asf, en un conjunto
de relaciones internas y externas, contraidas entre las partes y
€l todo.

En distintas partes de sus Prolegémencs, HJELMSLEV puntua-
liza y matiza acerca del métode de andlisis, haciendo, inclusive,
recomendaciones. El andlisis, dice, debe tener en cuenta un prin-
cipio de economia y llevar a cabo la descripcién mediante un pro-
cedimiento ordenade de tal manera que el resultado sea lo mids
simple posible, por lo cual el andlisis sélo debe detenerse alli
donde ya no sea posible simplificar mds. Asl, cada operacién re-
petird, hasta que se agote, la descripcién, y de este modo condu-
cird en cada etapa a registrar €l menor nimero posible de objetos.

Con vista al andlisis, HyeLMsiev formula as{ el principio de
reduccién: “cada andlisis o complejo de andlisis en el que se re-
gistren funtivos * con una funcién dada como base del andlisis
s¢ hard de tal modo que conduzez a registrar el menor mimero
posible de elementos”. Y presenta asi el principio empirico de
andlisis: “la descripcidn habrd de estar libre de contradiccién {us
decir, habrd de ser autoconsecuente) , habrd de ser exhaustiva y tan
simple cuanto sea posible. La exigencia de falta de contradiccién
tiene preferencia sobre la de exhaustividad. La exigencia de exhaus-
tividad tiene preferencia sobre la de simplicidad”.

HjeLMsLEY recomienda realizar el andlisis a partir de las fun-
ciones del mismo y teniendo en cuenta en tode momento la =s-
tructura del signo lingiiistico. En cuanto a este problema, dice
BENVENISTE:

“Los caminos del andlisis van, en direcciones opuestas, al en-
cuentro o de la forma, o del sentido, en las mismas entidades
lingiiisticas. . "

“La forma de una unidad lingiistica se define como su capa-
cidad de disociarse en constifuyentes * de nivel inferior. El sentido
de una unidad lingiiistica se define como su capacidad de integrar
una unidad de nivel superior”; siendo forma y sentido (aproxi-
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madamente expresion ® y contenido® en términos hjelmslevianas;
significante * y significade ® en términos saussureanos) propiedades
necesarias € inscparables de las unidades lingiiisticas, cuya interre-
lacidn se descubre, durante el andlisis, en la estructura de los
niveles lingiiisticos, “gracias a la naturaleza articuladaz del len-
guaje”. (Sentido® es aqui, en BENVENISTE, una propiedad que
poscen las unidades lingilisticas en tanto unidades significantes,
propiedad que permite su distincidén respecto a otras unidades y
su identificacién por los hablantes de la lengua a que pertenece.)
(V. también sENTIDO *))

Para HJELMsLEY, “la primera misién del andlisis no es la di
visidn del objeto en partes, sino la conducta del andlisis, de modo
que s¢ acomode a las dependencias mutuas entre esas partes y nos
permita dar cuenta adecuada de ellas” de tal manerz que refleje
“la naturaleza del objeto y de sus partes”. Y agrega: “...tanto el
objeto sometide a andlisis, como sus partes, tienen existencia sélo
en virrud de estas dependencias; la totalidad del objeto sometido
2 examen puede sdlo definirse por la suma total de las mismas; y
cada una de sus partes puede s6lo definirse por las dependen-
cias que la unen 2 otras partes coordinadas, al conjunto y a sus
partes del grado préximo, y por Iz suma de las dependencias que
estas partes del grado préximo contraen entre si”. Asf, Ias partes
del todo resultan ser “intersecciones de grupos de tales depen-
dencias”,

La oracion * constituye ¢l limite del andlisis lingiifstico; pero,
auaque el texto cstd hecho de oraciones, el anilisis textual tras
ciende €l Umite de la oracién (y de la gramitica *).

El texto es ¢l objeto del saber a cuyo estudic tiende Iz lin-
gitistica discursiva,

El texto puede consistir en una oracién, en un pardgrafo {uni-
dad tipogrifica que abarca varias oraciones) o en un libro entero.
Segiin Ducrotr y Topowrov, el texto se define por su autonemia
(ya que se basta 2 si mismo para ser significativo) y también
por su clausura * (aunque ambos requisitos pueden ser objeto de
transgresién con un propdsito artistico) .

El texto constituye un discurso® o proceso construido a partir
del sistema de la lengua natural. En él subyace a su vez un siste-
ma que, en términos hjelmslevianos es connotativo ¥ en términos
lotmanianos es un sistema modelizente secundario ® debido a que
€S un sistma segunde con respecto a otro sistema de significa-
cién que es la lengua. Esto significa que los componentes de la
oracién, aungue son componentes del texto, al ser registrados en
éste mo estin ya situados en el mismo plano,

Al analizar el texto se procede a su segmentacién en unidades



amnalisis

de anilisis delimitadas a partir de ias relaciones que las unen;
unidades sintdctico-semdnticas, que constituyen proposiciones den-
tro de Ias cuales se identifican unidades menores que se sithan
en otros niveles lingiiisticos conforme muestra BENVENISTE. Los
elementos sintdctico-seminticos aparecen, asi, superpuestos a ele-
mentos morfolégicos y éstos, a elementos fonico-fonologicos. La
ordenacién y combinacién por contigiiidad de los elementos de
cada nivel entre si, intersecta la ordepacién y combinacién para-
digmitica de los elementos de distintos niveles entre si, es decir,
dada de nivel a2 nivel. Segin el nivel de que se ocupa, €l andlisis
recibe distintos nombres: el distribncional v el sintagmdtico co-
rresponden al plano sintéctico; €l sémico o componencial corres-
ponde al plano semintico.

El andlisis de las proposiciones como tales (y no de sus cons
tituyentes) puede estar orientado hacia la buasqueda del orden
dominante, ya sea légico (relaciones de causalidad, disyuncidn,
conjuncién, inclusibn o exclusién); del orden temporal (antece-
dente-consecuente), o del orden espacial (que se da por semejan-
za o desemejanza y crea un espacio, V. ESPACIALIDAD * que es
ficilmente observable en el fenémeno del ritmo * poético).

El actual anilisis del texto poético se basa, sobre todo cuando
se trata de la lirica, en los trabajos de los formalistas rusos lle
vados a un punto culminante muchos afios después por JAKOBSON
y sus discipulos, y consiste en un andlisis semdntico-retérico que
paralelamente rastrea en los otros niveles de la lengua (sefiala-
dos por BENVENISTE) los elementos estructurales cuya semantiza-
cidn ®* concurre a conformar el sentido global del poema en sus
propios niveles (literal, figurado, simbdlico}, dada ia poliisoto-
pia ¥ caracteristica de este tipo de texto literario. {GREIMAS).

El andlisis del relato contiene un procedimiento semejante
pero, dadas sus peculiaridades, consiste ademds en una numerosa
serie de operaciones sefialadas por muchos investigadores que han
partido de los trabajos de Prorp (sobre el cuenio*) y de LEvi-
Strauss (respecto al mito *). Atendiendo en todo momento, con-
forme a la recomendacién de HJIELMsLEY, a la estructura del
signo lingiilstico, el amndlisis del relato procede por etapas que
cotresponden a planos. El primero, el plano de la forma del con-
tenido ¥, analiza lo enynciado *, la estructura profunda ®, los he-
chos relatados, la historia * (andlisis de funciones y de acciones).
En este nivel se analizan las relaciones de los signos con sus
“denotata” ®, El segundo, el planc de la jorma de la expresion,
analiza la enunciacion ®, la estruciura superficial®, et proceso de
la escritura, €l discurso* gue vehicula los hechos relatades. En
este mivel se atiende a las relaciones que establecen los signos en-
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tre si. Y se esudia también, en un tercer nivel pragmdiico, las
relaciones de los signos con sus usmarios: el intérprete y su
contexto *. El significado (o, mejor, el sentido) de un texto
resulta ser, zsi, la suma del significado de sus componentes, mds
la suma del significado de sus relaciones con otros signos, tanto
lingiiisticos como no [ingiilsticos, y exteriores con respecto al
texto. Visto as, €l andlisis (semidtico) posee tres dimensiones
porque toma en cuenta los signos, los objetos denotados ¥ el
interprelanie *,

El relato * (narracidn ¥ o representacién dramética) a dlferencm
de la lirica ®, ofrece la particularidad de que cuenta una historia *
que comienza €n una situacién dada y que, después de un proceso
de mediacidn que la transforma, acaba siendo otra situacién,

Numerosos tedricos han elaborado diversos desarrollos parcia-
les de la problemdtica del relato. KoncAs y Maranpa han esto-
diado los relatos atendiendo al resultade del proceso de media-
cién, al papel que cumple en éste un mediedor y al manejo que
se hace de Ia tension infciai. .

BARTHEs ha propuesto un anilisis de funciones identificadas como
elementos de la historia del relato, basado en la teorfa de BEN-
VENISTE ¥ en los desarrollos anteriores de TOMACHEVSKI (motivos *
dindmicos y estdticos, libres y aseciados) y de Prorp; en el cual
identifica y caracteriza, por su interrelacidon, unidades dlstrlbu-
cionales e integrativas (o integradoras).

Brémonn ha llevado el anilisis 2 un nivel mayor de abstrac
cidn al investigar la orientacidn légica de las acciones cuya ca-
dena constituye la historia relatada, orientacidn que se traduce en
la oposicién de procesos de rmejoramiento a procesos de degrada- -
cién o deterioro. Las acciones se agrupan en Secuencies ® que dan
cuenta de procesos y que se organizan y combinzn conforme a
diversas estrategias (encadenamiento, enclave, alternancia).

Tonorov ha estudiado est¢ mismo problema atendiendo a que
las relaciones entre los personajes, por una parte, caracterizan
cada situacién, y por otra parte promueven el cambio y determi-
hah su orientacién de una situacién a otra. Todo lo cual consti-
tuye un sistema puesto de relieve por el anmdlisis; sistema consti-
tido por predicados (acciones) y por reglas que gobiernan la
transformacién de unos predicados en otres, en el sentide de al-
guno de "los mds generales tipos de relacién en que los seres
humanos pueden comprometerse” (como desear, comunicar y lu-
char o participar).

Del orden artistico de las acciones resulta la mmga *, opuesta
a la fdbula * en la que preside un posible orden cronolégico, come



analisis

han sefialado muchos importantes tedricos entre los cuales desta
can GENETTE y SEGRE,

De la caracterizacién de la infinita variedad de los personajes,
puesta al descubierto por el anilisis de funciones, se ha pasado,
en un nivel jerdrquico superior del plano de la historia, a una
tipologia de los papeles (reducidos a seis categorias semanticas)
que cumplen los actores ®* —individuales o colectivos— en los rela-
tos. GREIMAS, basdndose en investigaciones de TESNTERE, PROPP ¥y
Souriau, ha elaborado una matriz aclancial (V. ACTANTE *)
en la que homolega los tipos de papecles a categorlas pgramatica-
les (sujeto, objeto, adyuvante, oponente) o del circuito de la
comunicacién {destinador y destinatario), v ha construido sobre
ella un modelo *, que constituye la extrapolacidn de la estructura
sintdctica de las acciones, en el que se revelan los ejes semdnticos
sobre los que s¢ da la relacion entre los “roles”™ a papeles que se
identifican a partir de la perspectiva de los actores. Fl tipo de
relacion determina la investidura actancial del actor. El sujeto
se relaciona con el objeto sobre el eje del desea; el destinador
con el destinatario a través del objeto, que es objeto de la comu-
nicacién, y el oponente y €l adyuvante se vinculan al sujeto sobre
el eje de la participacién al favorecer u obstaculizar su deseo.

FriepMANN ha elaborado una tipologia de la intriga atendien-
do al predominio, en oposiciones binarias o ternarias, sea de la
accitn, o del personaje, o del pensamiento.

El plano del discurso ofrece al anilisis los problemas de la
espacialidad (representacién del espacio en el discurso y distribu-
cidn del discurso en el espacio), aspecto en el que son impot-
tantes algunos trabajos de JakomsoN, sobre versificacién y parale-
lismo *, la Poética de Toporov y la Rhétorigue géndrale del Gru-
po “M"; asi como los problemas relativos a la temporalidad (de
Iz historia, de la enunciacién y de la lectura), donde descuellan
investipadores como GENETTE, SEGRE, los miembros del Grupo ‘M’
‘Toporov; los problemas de las estrategias de la presental:itfl? {na-
rrada o representada) que de la historia hace la enunciacion, en
cuya solucién participan sebre todo JaxkomsoN, GENETTE, PoulLLow,
Kayser, Tobokov, STanzeL, Luprock, FRIEDMAN y BOOTH, entre
otros muchos. ,

El Grupo “M” ha elaborado un sistema de figuras vetoricas *
cuyos constituyentes no son las expresiones lingdisticas sino las
unidades estructurales de los diferentes niveles del plano de la
historia y el plano del discurso; figuras que se producen en el jue-

de las combinaciones de dichos elementos, y que son homolo-
gables a las figuras retdricas del lenguaje verbal, porque resultan
de operaciones similares: supresion *, adicion *, supresiin-adicion
o susiitucidn * y permutacion .
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analogia

LorMaN ha explicado con gran lucider el sistema de relacio-
nes dentro del texto artistico {no sdlo literario) y fuera de él, con
respecte a otros textos, literarios o no, ¥ con respecio a otros
signos del contexto histérico-cultural, tanto desde el puate de vis-
ta de la teorfa de la informacidn como desde una perspectiva
semidtica. (V. TEXTo )

ANALOGIA, V, noMoLoGiA,
ANALAGGICO, razonamiento. V. HOMOLOGIA.

ANANTOPODOTON. V. ELIPUS, SILEPSIS y ANACOLUTO.
ANAFESTO. V. meTRO,

ANAPODOTON. V, anacoLuTo.
ANAPTICTICA, vocal. V, zpinTESS,
ANAPTIXIS. V. EpfNTESsIs.
ANASTROFE. V. mirirnATON.

ANFIBOLOGIA. V. pirocia.

ANFIBRACO. V. weTxo.
ANFIDIORTOSIS. V. CORRECCION,
ANISOCRONIA (y duracién, escena *, resumen, pausa, elipsis *).

Desfasamiento de la duracidn dado entre la temporalidad de
1a historin * relatada y la temporalidad del discurso * que da cuen-
ta de ella,

La duracidn de la historia puede ser convencionalmente con-
siderada fgual a la duracién del proceso discursivo que la relata:
lo que GENETTE llama escena, que es el estilo directo ® del did-
fogo®, es decir, la ilusién mimética, aceptada voluntariamente
por ¢l espectador en el teatro y por el lector en la narracidn *.

La duracién de la historia puede ser, por otra parte, inferior
a la del discurso que da cuenta de ella: se trata entonces del
resumen 0 de lo que, observado desde una perspectiva barthiana,
es ¢l electo de una catdilisis * reductiva que resulta del predomi-
nio de los nudos* marrativos correspondientes a un tipo de ac-
ciones abarcantes de muchas otras acciones implicitas que se
omiten.

Cuando la duracién de la historia es, en cambio, mayor que
la del discurso, se da lo que GENETTE denomina peuse, que puede
ser descriptiva o puede contener acciones menudas. En este caso
predominan los nudos dexriptivos, a partir del empleo de los
verbos que significan cualidad o estado, o bien de verbos de
accién en los modos de Ia hipdtesis (segiin Tonorov) que corres-
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antapédosis

ponden a acciones puramente discursivas debido a que no se cum-
plen en el aquijfehora del relate®. Asi, la pausa es siempre, al
contrario del resumen, un fendmeno de expansién del discurso
puesto que es més extenso que Ia historia. Ademds, hay dos tipos
de pausas: la pausa suspensoria: la descripcién que suspende la
narracién; y la pausa desacclerante o dilatoria, que no suspende
la narracién pero hace mads lento su transcurso.

Por ultimo, cuando hallamos que se suprime el tiempe de la
historia mientras sipue transcurriendo el del discurso {“dos meses
después regresé a la finca”), lo cual se da solamente cuando la
ocurrencia de Ja historia es inferible a pesar de su omisidn, nos
hallamos ante la elipsis. Es frecuente, y muy efectista, este recur
s0. Suelen omitirse las acciones culminantes en los momentos de
climax de los relatos, para que el lector o espectador las imagine.

La alternancia sucesiva de los diferentes tipos de desfasamien-
to de la duracién produce variaciones en el ritmo, y de este juego
retbrico se derivan efectos estéticos relacionados muchas veces con
el suspenso. (V. también temporalidad *, anacronia® y catdli-
sis*) La alternancia de los diversos tipos de anisocronia puede
diagramarse asi, identificando los verbos que expresan acciones:

pausa X% X p.s X (descripcidn o dilacidn en acciones
\ / \ / menudas)

escéna XX XX (didlogo}

resumen_ §<)§\ / (escuetas acciones imporianies)

elipsis : X (omisidn de acciones cuya ocurrencia

es inferible a partir del contexio *).

ANISOSILABICO. V. 150SILABISMO.
“ANNOMINATIOQ”, V. PARONOMASIA,
ANTANACLASIA. V. piLogia.

ANTANACLASIS. V. piLocia.

ANTANAGOGE. V. RECRIMINACION.
ANTAPODOSIS (o “redditio”, “redditic” contraria).

Variedad del paralelismo * que consiste en la relacidn de co-
rrespondencia directa o inversa que, en cuanto al orden de sus
componentes, guardan entre si dos proposiciones cuye contenido
se relaciona, que por ello se presentan como un fendmeno de

bimembracidn * en la estrofa®*. La antapddosis es directa cuando
el orden de las dos es semejante:
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anteclema

1. Los pueblos azules de Siria
donde no hay mds que miradas y sonrisas.

2, Donde me miraron
y mird,
Donde me acariciaren
¥y acaricid,
PriLiCPR
es en cambio, inversa (“redditic” contraria), cuando la segunda
oracién invierte el orden de la primera:

Tiene la noche un drbol
1 2 3

con frutos de dmbar

tiene una lez la tierra,
1 3 2

ay, de esmeraldas.
GOROSTIZA

También se ha llamado “redditic” a la repeiicidn en que los tér-
minos repetidos enmarcan un conjunte, en forma de parédntesis *,
como en la epanadiplosis *. (V. también 130COLON.)

ANTECLEMA. V. RECRIMINACION.
ANTEOQCUPACION, V. ANTICIPACION.
ANTEPIFORA. V. ESTRIBILLO.
ANTICATEGORIA. V. RECRIMINACION,

ANTICIPACION (o preparacién, prolepsis, hipébole, ocupacién, ante-
ocupacién).

Figura * dialéctica de pensamiento, “frente al asunto”. Consiste
cn anticipar velada o explicitamente ciertos razonamientos espi-
nosos o intrincados que favorecen al emisor * o al receptor ®, con
el kin de disponer ¢l dnimo del oyeute, €l lector o €l contrario,
para conmoverlo y convencerlo con el posterior desarrollo del
discurso ®. La anticipacién o preparacion se funda en el calculo
previo, tanto de los propios argumentos %, como de los que pueden
provenir de la otra parte.

La retdrica antigua considera, en el discurso oratorio, la anti-
cipacién o refutacidn (que es una parte de la “dispositio” ).
Constituye una respuesta anterior a los argumentos del contrario,
a los cuales objeta. (V. “dispositioc” * y reyeccion )

Referida al discurso oratorio, puede considerarse que esta fi-
gura se produce en cada parte para alistar la que sigue: asi el



antiestrofa

proemio® serla la preperacidn del discurso en su conjunto; la
narracidn * seria la preparacidn para la ergumentacion®. A lo
largo de la narracidn, la preparacién consiste en ir sembrando
velada o enfiticamente partes del razonamiento:

El reino de Egiplo, fecundisimo de granes, no producirfa una
arista si no derivase por muchos canales a sus tierras las aguas del
Nilo. Estas sangrias de Inos rios no stle traerian la conveniencia de
fertilizar los campos, mas también otra de bastante consideracién,
que es la de evitar algumas inundaciones. Dafta en wunas partes la
copia; en otras, la falta; ¥y 2 uno y a otro daio se puede ocurrir
en algunos rios con upa misma providendia.

Es verdad gue esta providencia es operosisima v costosfsima. Pide,
por la mayor patte, inteligencia muy supevior 2 1a que tienen los
labradores, y caudal mucho mis grueso que el de los particulares.

FEIJo0

Unando la preparacién cousiste en refutar previamenie argu-
mentos contrarios, es cuando se denomina entrcifincian o hipdbole,
Esta es, pues, en una de sus acepciones: un tipo de preparacién.

A veces la preparacién se combina con la correccidn ®, cuando
ésta se anticipa para suavizar expresioncs que podrian Tesultar

chocantes.
En suma, esta €s una meidbola * de la clase de los metalogis-

mos * porque afecta a Ta logica del discurso con el objeto de pro-
ducir un efecto sobre ¢l dnimo y la opinion del receptor, a seme-
janza de como lo hacen las otras figuras dinlécticas ®.

En cuanto a la acepeion moderna de la palabra prolepsis (si-
nénimo de preparacidn en la antigiiedad), GENETTE ha denomi-
nado asi a la presentacidn anticipada de fas acciones lamadas
nudos ® en la cadena que constituye el relato * narrade o repre-
sentado, y ha Hamado analepris * al fendmeno opucsto, es decir,
a la retrospeccion. Ambas constituyen figuras reedricas que no
resultan sélo del manejo de los elementos de 12 lengua sino del
manejo de los elementos estructurales del relato. Tamto la ana-
lepsis como la prolepsis rompen el orden cronolégico y logico de
la cadena de acciones (rompen ¢l orden de la fdbwia *) e intro-
ducen un desorden que constituye en realidad otro orden, el orden
artistico, el orden propio de la intriga *. (V. axAcRONiA ® y TEM-
PORALIDAD *.)

ANTICLEMA. V, RECRIMINACION.
ANTICLIMAX. V. GRADACION,
ANTIESTROFA. V. METATFSIS.
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antifrasis

ANTIFRASIS. V. 1onia.

ANTILOGIA. V, oxiMORON Yy PARADOJA.
ANTIMETABOLA. V. QuIasMo,
ANTIMETALEPSIS. V. quiassio.
ANTIMETATESIS. V. METATESIS, QUIASMO e [RONiA,
ANTINOMIA

Contradiccién entre dos principios racionales o entre dos pre-

ceptos o dos leyes. También se dice de la oposicion de caracteres
o sentimientos.

ANTTPARASTASIS

66

Figura retdrica que consiste en defender a un acusado adu-

ciendo que, aun si fuera culpable del hecho que se le imputa,
mds mereceria por ello premio que castigo. Es figura * de pensa-
miento que afecta a la légica de las expresiones; en otras pala-
bras, se tratade un meialogismo.® Dice CErvANTES cn el episodio
de los galeotes:

Pasd don Quijote al cuarto, que era un hombre de venerable
rostro, con una barba blanca que le pasala del pecho, el cual oyén-
dose preguntar la causaz porque alli venfa, comenzé a llorar ¥ no
respondié palabra; mas el quinto condenado le sirvié de lengua,
v dijo:

—Este hombre honmado va por cuatro afios a galeras, habiendo
paseado las acostumbradas vestido cn pompa y a caballo.

—Esto es —dijo Sancho Panza—, a lo que a mui me parece unga
vergitenza,

~Asi es —replics el paleote—, y la culpa por que le dieron esla
pena, es por haber sido corredor de orveja v aun de ltodo el cuerpo;
en rfecto, guieve decir que este caballero ve por alcahuele y por
tener asi mesmo sus puntas y collar de hechicero.

—A no haberle afiadide esas puntas y collar —dijo don Qui-
jote—, por solamente el alcahuete limpio no merecia ir a bogar en
las galeras, sino a mandallas v a ser generel dellas, porque no es asi
como guiera el oficio de alechuete, que ¢s oficio de discretes, ¥
necesarisimo en Iz republica bien ordenada, y que no le debia cjer-
cer sino genle nuy bien nacida, y aun habia de luaber veedor y
exeminador de los tales, como le hay de los demds oficios, con ni-
mero deputedo y conocide, coma cprredores de lonja. ¥ desta manera
se cxcusarian smuchos males que se causan por andar este oficio y
gjercicio entre gente idiota y de paco entendimiento, como sont -
jercilias de poco mds o menos, pejecillos ¥ truhanes de pocos afios
y de muy poca experiencie, que a la mds necesaria ocasién, y cuando
¢5 menester dar una traie que importe, se les hiclan las migas en-
tre lo boca y la mano, y no saben cudl es su mane derecha.



antitesis
ANTIPTOSIS -
Figura * retdrica que resulta de sustituir un caso por otro en las
lenguas que poseen declinacién. En espafiol quizd sea equivalente
la sustitucién, frecuentada por algunos modernistas, de la prepo-
siciér de uso comiin por la rara, arcaica o inhabitual:

Ef dedo en alto y el oje Ljo
cuenta las curvas de adorno &l techo

dice Diaz MIr6N. Las curvas estin de adomo ¢n ¢] techo. El cam-
bio de preposicion produce ambigiiedad y podria interpretarse
como hipérbaton *: “cuenta al techo las curvas...”, o como uUna
elipsis *: “las curvas (gue sirven) de adorno al techo”.

ANTISTASIS. V. piSIMILITUD Y DERIVACION.
ANTISTROFA. V. METATESIS,
ANTISUJETO. V. ACTANTE.

ANTITESIS (o enantiosis o contrase).

Figura * de pensamiento {trepe ® de sentencia) que consiste €n
cantraponer unas ideas a otras (cnalidades, objetos, afectos, situa-
ciones), con mucha frecuencia a través de términos abstractos que
ofrecen vn elemento en comiln, semas * comunes:

Ayer naciste y morirds mafiana
GAncora

nacer y morir por una parte, ayer y wafiana por otra, comparten
semas de significacidn * temporal

El blanco lirio y colorade rosa,

escribié GaArciLaso. Los elementos gue poseen en comun son el
pertenecer 2 una clase del reino vegetal y tener color.

A diferencia de lo que ocurre en el oximoron® y en la fare
doja ¥, la oposicién semdntica de las expresiones contiguas en la
antitesis no llega a ofrecer coniradiccion ®, por lo que en efla la
isofopia * (coherencia) no se ve afectada.

Es una metdbola ® de Ia clase de los metalogismos * y se pro-
duce por adicién repetitiva de la idez comin, que sirve de fun
damento y conserva su coherencia al contraste.

La disposicién de los miembros de la antltesis suele ofrecer
la polaridad combinada con sémetria ®. Algunos autores afirman
que esta figura puede estar fundada en dos hipérboles *, o bien,
que suele tener ella misma un cardcter hiperbélico.

Entre lIos miembros antitéticos suele haber coordinacidn, perc
también puede darse la subordinacién, Su contenido * puede ofre-
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antonimia

cer un cardcier adversativo o disyuntivo. Su base léxica son los
anténimos.

La antitesis puede adoptar un caricter dialécticc en la sermo-
cinatio * dialégica en que el orador finge un didlogo con su con-
trario o con el publico. ‘También s¢ puede combinar con gquiasmo *
y puede profundizarse seminticamente con subnexio *, dentro de
la figura de amplificacidn *:

... venir un bien tras otro es muy dudoso,
¥ un mal tras otro mal es siempre cierto;
jamds préspero tiempo fue durable,

ni dejé de durar el miserabie.

El ejemplo tenemos en las manos
¥ nos muestta bien claroe aqu{ la historia
cudn poco les duré & los arucanos
el nueve gozo y engafiosa gloria;
pues Nevando de rota a los cristianos
y habiendo ya cantade la victoria,
de los contraries hados rebatidos
quedaron vencedores y vencidos.
ERciiLa

La yuxtaposicibn antitética de los términos refuerza sus signi-
ficados *, los aclara y los presentz con vivera.

Tanio el oximoron como Ia paradoja ofrecen semejanza con
la antitesis pero ambos se diferencian de ella en que Ja oposicidn
de los significados, a diferencia de como ocurre en Ia antitesis,
lega a la contradiccién, 2l menos en apariencia,

La antitesis, el oximoron y la paradoja son figuras predilectas
de los escritores del Barroco. En cllos suelen hallarse formando
parie de amplificaciones *, mediante el procedimiento de acumu-
lacidn *,

En esto entréd una que parecfa mojer muy galana y llena de co-

ronas, cetros, hoces, abarcas, chapines, tiaras, capcruzas, mitras, mon-

teras, brocados, pellejos, seda, oro, garrotes, diamantes, serones, per-
las y guijarros, Un ojo abierto y otro cerrado y vestida y desnuda
de todos colores. Por el un lado era moza y por el otro vicja. Unas
veces venia despacio y otras apriesa. Parecia que estaba lejos y cs-
taba cerca. Y cuando pensé que empezaba a entrar, estaba ya a mi

cabecera.
QUEVEDO

ANTONIMIA (¢ enantiosema). _
Oposicién semidntica dada entre pares de palabras ®. Es el caso
extreme de relacién diverstvoca * {que es un caso de relacién no
univeca) ; se da entre las palabras cuando no hay coincidencia ni
entre sus sighificantes * ni entre sus significados *;
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apocope

blanco — negro

bondad — maldad
antes — después
trabajar — holgazanear.

“Ofrece dos sentidos contrarios”, dice de elia BARTHES, pues los
términos anténimos mantienen una relacién de presuposicidn *
semantica reciproca, ya que la presencia (o la ausencia) de uno
de ellos presupone la presencia (o la ansencia} del otro.

ANTONOMASIA. V. sINECDOQUE.
ANTORISMO. V. coRRECCION.
APAREAMIENTO. V. PARALELISMO,
APELATIVA. V. runcidN LINGDfsTIcA.
APICAL, sonido. V. ron&Tica.
APOCOPA. V. ardcore
APOCOPE (o apbcopa y elisién),
Fendmeno de diceién (de uso correcto o birbaro) que consiste

en suprimir letras al final de la palebra *: algun (por alguno).
Su empleo suele corresponder a un requerimiento sintdctico:

algin hombre, hombre alguno

Como figura * retérica, es una meidbola * de la clase de los me-
taplasmos,® porque afecta a la morfologia de la palabra, Se pro-
duce por supresidn * parcial, pues se omiten letras finales con el
propésito, generalmente, de reducir el mimero de sflabas de un
werso ® para que se ajuste al metro * elegido por el poeta:

do (por donde).

Como fendmeno del habla* comin, carece de valor retérico
porque no se produce de manera sistemiticamente deliberada ni
posce una intencién estilistica (como cuando un nifte dice “ma”
a su madre), a menos que se introduzca en un fexto * literario.
En este case adquiere una funcién simbdlica pues sirve, por
ejerplo, para caracterizar a un personaje *: su formaci6n, edad,
extraccién social, etc.

Cuzndo Ja letra que se pierde es la vocal final de una palabra
en contacto con la vocal inicial de la palabra siguiente, el fené-
meno se Hama elisidn: Polla. Cuando lo que se pierde es la vocal
inicial de la segunda palabra, se trata de una elisidn inversa,
que es una variedad de la aféresis *: “opus est” —"opust”. (LA-
zARO CARRETER) .
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apediosis

APODIDSIS
Figura * retbrica que consiste en rechazar como absurde un ar-
gumenio * prapio o del contrario; rechaze que puede revelar indig-
nacién (real o fingida), que tiende a presentar Ia idea repudiada
como inadmisible por absurda, y al que suelen suceder argu-
mentos para demostrar lo contrarioc de la idea asl refutada. Se
trata de un metalogismo *:

-..En mal punio os empreiiastes de sus promesas, y en mal hora
se o8 entré en los cascos la insula que tanto desedis.

—Yo no estoy prefiado de nadie —respondidé S8ancho— ni soy hom-
bre gue me dejaria erapreflar, del rey que fuese, ¥y aunque pobre,
soy cristiano viejo, ¥ no debo nada a nadie; y si insulas deseo, otrog
desean cosas peores; y c@da uno es hijo de sus gbras; y debajo de
scr hombre, puedo venir a ser papa, cuanto mds gobernador de una
fnsula, y mds pudiendo ganar tantas mi sefior, que le falte a quien
dallas.

CERAVANTES
APGDOSIS
Oracidn * principal, subordinante, pospuesta a la subordinada
(pritasis *) en los perfodos ®, con mayor frecuencia en los de ora-
ciones condicionales:

Contrarios

Un mirlo se paré en el almendro:
en busca de lo blance, lo negro,
Todos vamos

con ansia de complemento,

si somos tierra,

en busca del cielo; (vamos)

si somos aire,

en busca de encierro;

si somos quietud,

en busca de tormento;

sl somos fuerz, ’

en busca de blando misterio.

Jost MoReNO Viiia

En estos ejemplos, las subordinadas (prdtesis) comienzan con
“si"” y cada una de las que les suceden es su apddosis.

APOFONIA
En gramdtica histdrica, variacién que sufren los fonenas * duran-
te Ia evolucién de las palabras *. Puede ser vocdlica: arthriticus —
artritice, ¢ consondntica: Hamicellus {diminutivo de Hamus) -
Hamiciolus o anzuelo.

APOFONICA, féormula. V. REDUPLICACION.
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APOLOGO. V. FABULA,
APORESIS. V. pUuBITACION,

APOSICION
Yuxtaposicién de un medificador puramente cxplicativo  {(pa-
labra *, frase * u eracidn *) a su nicdeo, siendo ambos de Ia mis-
ma categoria gramatical (dos sustantivos, dos adjetives, dos ad-
verbios) :
Subid a su habitacidn, FL GrRANTRD, _ ..
Asl estd buene, TIDIA,
Aqui, ENCIMA, queda bien.

El segundo miembro estd en aposicion respecto al primerq,
del cual se separa mediante una pausa indicada por coma, y cum-
ple una funcion explicativa del mismo. Obsérvese su empleo
literario.

“... Y asi, me pasé de claro a Barcelona, ARCHIVO DE LA CORTESIA,
AIRERCUE BE LOS EXTRANJERDS, HOSPITAL DE POBRES, PATRIA DE TOS VA-
LIENTES, YENGANZA DE EO§ OFENDIDOS Y CORRESI'ONDENCIA GRATA DI FiR-
MES AMISTADES, ¥ en sitio y en belleza, dmica”

CERVANTES

FonTANIER considera la aposicién como una figura * de cons-
truccién “por exuberancia®.

APOSIOPESIS. V. ELIPSIS ¥ RETICENCIA.

APOSTILLA
Anotacién agregada al margen de un texto ¥ impreso o manus-
crito. Puede aclarar, explicar, ampliar o paralrasear su confentdo *
o su forma ®.

APGSTROFE (o exclamacion *, tipo de “aversio” o metdbasis, “sermo-
cinatio”, digresion *).

Figura * de pensamiento de las denominadas {en ¢l siglo pasa-
do) ‘“patéticas” o "formas propias paraz expresar las pasiones”.
Consiste en interrumpir el discurso ® para incrementar ol énfasis™®
con que s¢ enuncia, desvidndolo de su direccidn normal; al mismo
tiempo que se explicita y se cambia, a veces, el recepior * al cual
se alude (naturalmente en segunda personay o se le inwrpela
con viveza. Este receptor puede estar presente o ausente, vivo o
muerte; puede ser animado o inanimado, y puede ser un vafor?
o un bien, o puede ser el emisor * mismo.

Ropricuez GaLvAN, por ejemplo, pasa de la descripcion ® del
fantasma de Cuauhtémoc, a apostrofarlo:

—Rey del andhuac, noble varén, Guatimoczin valiente,
indigno soy de que tu yoz me halague, ...
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Observande un criterio  estructural, el apdstrofe es una me-
tabola * de la clase de los metalogismos *, pues afecta a la légica
del discurso. 8¢ produce en general, por supresidnjadicion, es
decir, por sustitucién * de unos semas * por otros que producen
mayor énfasis semdntico, mismo que en la oratoria suele acom-
pafiarse con ciertas sefiales en la pronunciacidn, tales como el re-
fuerzo de la voz y de los gestos, por lo que desde [a Edad Media
muchos lo han identificado con la “exclamacién” que expresa
vehemencia. Cuando se cambia de interlocutor también hay su-
presién fadicidn del sujeto receptor.

Tradicionalmente, el apdstrofe ha sido considerado una de las
variedades de la “aversio” latina o de la metdbasis griega, que
consisten en modificar la direccién del discurso; cambio, éste, que
puede darse con respecio a tres elementos de la situacién en que
el discurso se produce:

a) Con respecto al emisor, en la sermocinatio, cuando se finge
el estilo divecto o didlogo *;

b) con respecto al contenido * del discurso, en la digresidn *
cuando se desarrolla un paréntesis temdtico;

£) con respecto al receptor, cuando se alude o interpela ex-
plicitamente y con ¢énfasis al auditorio, al interlocutor, al lector,
€tcétera, en el apdstrofe. En este caso, suele adoptar la forma del
vocativo y puede presentarse como pregunta ¢ como mandato:

Desde mis ojos insomnes

mi muerte me esti acechando,
me acecha, s{, me enamora

con su ojo linguido.

jAnda putilla del ruhor helado,

anda, vamonos al diablol
JosE GoROSTIZA

En este ejemplo €l emisor pasa, de hablar de la muerte, a ha-
blar con elia.

Muchos poemas de distintas épocas han adoptado la forma del
apdstrofe dirigido, por ejemplo, al escenario de la naturaleza como
a un testigo, confidente, aliado o contrario.

El neocldsico José Joaquin PEsapo se apropia de esta estrate.
gia que estaba en boga entre los romdnticos y dice en su soneto
4 un rio:

Td, cuyas aguas bajan sonorosas

en crecido caudal de Ia montafia
y dilztas tu curso en la campaiia
coronada de sclvas espacioeas:

Deja que en tug orillas venturosas
mj pena explaye. El llanto que me bafia,



arbitrariedad

mezciado a tus corrientes, te acompafia -
hasta el salado mar donde reposas.

“APPLICATI, VERSI". V. singuisis.
APOTEGMA. V. AFORISMO.
APROPIACION. V, ENUNCIADO.

“APTUM”

En la tradicidn retérica clisica, adecuacién del discurso *, tanto
a su mismo propdsito como a la situacién en que se produce.
Asi, hay un “aptum” interno y otro externo. El primero, ajusta
los elementos estructurales para que el discurse se logre como
totalidad, en atencién a un propésito. El scgundo, ajusta la tota-
lidad a Iz opinién publica en una situacién dada, con el fin de
persuadir.

ARBITRARIEDAT}

Ferdinando de SAUsSURE postuld, dentro de su teoria lingiilstica,
el principio de que la relacién entre las dos fases del signo *
lingiiistico, ¢l significante * y el significado ¥, es arbitraria ¢ no
necesaria, lo que quiere decir que ol significado “mesa” puede ser
comunicado igualmente por medio de otros significantes como
“table” o “tabola”, en otros sistemas lingiilsticos, porque no exis-
te un lazo naturalmente dado, o intrinseco al signo, que deter-
mine su asociacién,

Sin embargo, la onomatopeya *, tipo de signo que corresponde
al icone ® de PEIRCE, es una excepcién en que la relacién arbitra-
ria deja paso 2 una relacién de komologia * entre la forma fénica
de 1a palabra y su referente *, lo que ha originado que tradicional-
mente se diga que la onomatopeya imita el sonido por ella signi-
ficado.

Ademds, dentro de cada sistema * de lengua * se da una “moti-
vacién relativa” del signo, que es de cardcter social (en la relacién
del signo con los usuarios de la lengua, dentro de rada grupe
humano) y de cardcter etimoldgico o histérico (si se considera
la lengua a través de su evoluciény.

En relacién con este concepto, SAUSSURE habla de “inmutabili-
dad” y de “mutabilidad” del signo. Es inmutable porque, al ser
arbitrario, “no puede ser puesto en tela de juicio en nombre de
una norma razenable”, Es mutable porque, al ser arbitrario, “siem-
pre es susceptible” de sulrir alteracién. Este doble Tazonamiento
es aceptado por BENVENISTE, pero no como dado dentro de la
relacién “significantesignificado” (donde la relacién es “neccesa-
ria”, pues el concepto o significado es idéntico, en nuestra con-
ciencia, al conjunto fénico o significante), sino dentro de la re-
lacién “signo-objeto”, por lo que es una verdad acevca de la sig-
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nificacion * y no acerca del signo, ya que se trata de “Ja motiva-
cién objetiva de la designacidn, sometida, como tal, a la accidn
de diversos factores historicos”.

Por otra parte no $0lo podemos hablar de arbitrariedad del
signo lingiiistico dado en una lengua, en atencién al modo come
en €l se relacionan sus dos fases: significante y significado, sino
también de la arbitrariedad del significede debido a que cada
lengua lo conforma de manera distinta (el significndo que el fran-
cés conforma coma “bois” y “ferét”, el espaiiol lo conforma como
“bosque™, “floresta”, “selva”, “lefia” y “madera™); vy, ademds, po-
demos hablar de la arbitrariedad del significante debido a que
cada lengua divide de manera distinta el “continyum’ del sonido
Y produce asi diferentes unidades significanies, (V. también sig-
nificante *.)

ARBOL
En lingiiistica generativa s¢ lama asi a la grifica que repre-
senta los elementos en que se descomponen, decrecientemente, las

Frase sustantiva

modificaaor nlcleo madilicador
adjetive  sustantivo’ Sracién subordinada
adjetiva
///f\
sujeto predicado
l:ic_ilo ce. maodificador niicleo
/\
nexo términoe  predicativo verho
| ]
preposicién  sustantive
|

hella ilusién por quien alegre muero



arcaismo

clases * semdnticas presentes en la eracidn *. Se trata de un diagrama
que ofrece el aspecto de ramilicaciones. En cl siguiente ejemplo
la arborizacion representa una frase * sustantiva con un comple-
mento que ¢s una oracidn * subordinada adjetiva: “bella ilusién
por quien alegre muero” (de SOR JUANA).

ARCAISMO
Figura® quc consiste en preferir ¢l emplea de una expresidn
anticuada en lugar de otra de uso contemporineo al escritor:

dello por de ello

Conforme a un punte de vista actual, se trata de umt meld-
bola * de Iz clase de los metaplasmos * porque afecta z la forma
de las palabras *. Se produce por una operacidn de supresionfadi-
cién (sustifucidn *) completa en la que sc da uwnha relacién de apo-
sicién: forma anticuada, forma actual.

Al utilizar arcaismos se reviven usos desaparccidos de la lengua *
comin o de la literaria, con ello es posible lograr efectos de en-
riquecimiento  (ya sea del léxico, ya de las posibilidades sintdc
ticas) y efectos de caracterizacidn de ambientes, épocas, personajes *
o convenciones literarias pretéritas a las que se subordina el es
critor.

El arcaismo puede considerarse un caso particular de sinonf-
mia* con fines estilisticos.

Rubén Darfo intensifica el significado de poemas * en que alude
al pasado, y pone en ellos un aire de €poca, va sea la de los
autores primitivos castellanos:

Este vale una copa de champaiia
come aquél vale un vaso de ben vino.

o la del Renacimiento (en “Recreaciones arqueoldgicas™) :

“ Dezires layes y canciones” "2 la manera de Johan de Duenyas”,
» ¥ layes ¥

o en composiciones de modelo arcaico que se titulan:
F finida, F fin, Copla Esparca.

También hay arcaismos de sintaxis. Jimena, la noble nodriza
de Los pechas privilegindos de Juan Ruiz o2 Avarodw, dice al
galin Rodrige de Villagémez:

que en toda mucsa montafia
non ye ledn bravo e fiero

a quien yo con los mis braros
non dé la muertc sin fierro.

Por su Jenguaje qucda caracterizada como mortafieza de Ledn,
es decir, como un ama de leche, villana, en quien ¢l use de ar-
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caismos sugiere rusticidad, aunque para el lector cuterade tal len-
guaje arcaico no pasa de ser una convencién del género® en esa
época pues, como dice MILLARES Carro, se trata de una “fabla”
que “no se fablé nunca”, ya que constituyé un recurso de los
dramaturgos hispanicos del sigle xvir

El arcaismo ha llegado a ser utilizado de manera constante y
exclusiva en toda una obra extensa y con el propdsito de imitar
un estilo dentro de un contexte * social, literario, temdtico, etc.;
magno esfuerzo generalmente considerado como un alarde estéril,
que ofrece un producto false y, al menos, objeto de cncontradas
opiniones. Tal seria el ceso de la novela La gloria de don Ramiro,
del argentino Enrique LARRETA, o de los Cepiiulos que se le oluvi-
daren a Cervantes, del ecuatoriano Juan MoONTALvO.

Los antiguos retdricos consideraban que el empleo de arcais-
mos constituye una desviacion * respecto del uso comin de la len-
gua, y que "peca’” contra la pureza (“puritas”) del léxico al ser
introducidos “cuerpos léxicos no idiomddcos” o “contenides léxi-
cos no idiomiticos”,

ARCHIFONEMA (o arquifonema),

Conjunto de los rasgos distintivos que son comunes a dos fo-
nernas ® son miembros de una oposicién * neutralizada. Por ejem-
plo: los rasgos de labialided y de oralided en los fonemas [pf y
/b/ (¥ po, en cambio, ¢l rasgo de sonoridad que stlo posee la [by,
ni el de sordera, que 36lo posee la /p/. (V. NEUTRALIZACIGN.)

ARCHILECTOR
Conjunto de informaciones proveniente de las observaciones,
interpretaciones y reacciones de muchos lectores ante una obra
literaria y que tiende a caracterizarla; por ejemplo las de los
criticos de una época o a través de la historiz. A este conjunto
se refiere siempre un nuevo critico, y en ¢l vierte sus propias
aportaciones.

ARCHIMORFEMA (o arquimorfema).

De la fonologia * (“archifonema”) se ha extendido a las uni-
dades significativas esta nocién de conjunto de rasgos comunes a
dos 0 mds morfemas * que se oponen. Por ejemplo, la categoria
de "edad” es el archimorfema de “joven” y “viejo”; la de “dis-
tancia”, €s el de “cerca” y "lejos”.

ARCHILEXTA. V., LExia,
ARCHISEMEMA. V. seMma.
ARGOT. V. JERGA.
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ARGUMENTACION

Cadena de razonamicntos. Parte —Ja mds importante— del dis-
curso * oratorio porque ¢n clla se concentra vy resume la materia
de que rtrata el discurso, la cual consta de una o mis pruebas
deductivas (“probationes” o “argumenta”y que se basan en los
datos de la causa y que sirven para demostrarla. Se ha discutido la forma
que adopta la argumentacidn: de didlogo * o de mondlogn ™. Algungs
prensan que fa argumenticidn dialégica puede ser reducida a monéloge,
Puede emplearse como método de conocimicnlo o como arma para Ja
controversia. (V. “dispasitio™ ¥ y diafdctica *, inventio *.)

ARGUMENTO (1)

Razonamiento utilizado para demostrar algo durante la argu-
mentacion * que os una de las partes del discurso ® oratorio,

ARGUMENTO (2) (v asunto).

S("t‘ie de los hechos principales, narrados o representados, que
consbituye ¢l resumen de la hisioria * relaada en las novelas *, los
cuentos , los dramas ®, las epopeyas, etc, considerados en el orden
que ha establecido en el relato el narrador * —autor—, eslo es, en
la intriga * Es el sumario dcl asunto o tema de que trata la obra.
fV. vifcrsis * v aroTIvo )

ARGUMENTQ (3)

En semidtfra ®, cs una de Jas clases de signos ® pertenccientes a

Ja tercera tricotomfa de los mismos, segin la teorip de PEIRCE
ARQUIFONEMA. V. ARCHIFONEMA,
ARQUIMORFEMA., V. ARCHIMORFEMA.
ARTICULACION (doble) del lenguaje.

Se llama articulacion, en fondtica *, a la producciom de los so-
nidos del fenguaje * en un punte dado de los drganos atacdimicos
involucrados (labios, dientes, paladar, Jengua, laringe, eley . los que
funcienan conforme a ciertas caracteristicas {isiolégicas durante cl
trayecto del aire en dicho procese (aspiracién, fricacién, oclu-
sion, eic).

En lingiiistica, la articulacidn es lz caracteristica, exclusiva del
Jenguaje verbal humano, asi denominada por ¢l lingtusta francés
André MarTINET. Consiste en la organizacion simulidnca y para-
lcla que se da entre dos tipos de clementos duranie la produc
cion de cualquier enunciado *. Los dos tipos de clementos as tle-

gidos y relacionados por el emisor* son:
a) En la primera articulacidn, unidades formales dotadas de

serrido o moncmas * que pueden ser Jexemas® o "morfemas i
cos"' —cs decir, monemas considerados dowde € punte de vista
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Iéxice: casa—; o bien morfemas® —que son monemas considera-
dos a partir de un criterio pgramatical: casita. Los monemas se
ordenan conforme a reglas sintdcticas y morfoldgicas.

&) En la segunda articulacion, unidades lingiifsticas minimas
cuya forma carece, en si misma, de significado, pero cuya presen-
cia acarrea una diferencia de significado, que s¢ denominan fo-
nemas ®, cuya funcidn * es distintiva y que se organizan conforme
a reglas que conciernen a la fonologia *. Por ejemplo, si sustitui-
mos un fonema por otro, observamos €l cambio de significade:

mente
gente
menta
renta
resta
reste
peste
poste

En gtras palabras, cuande hablamos, vamos poniendo en una
doble relacion ambas clases de unidades lingiifsticas: por una
parte los fonemas, por otra parte los morfemas y lexemas (o mor
femas gramaticales —gramemas— v derivativos, y lIps morfemas
léxicos) . El lenguaje humano asi producido, en cl plano de la
segunda articulacién contiene unidades formales sdlo  distintivas
de significado ®, mientras en el plano de la primera articulacién
contiene unidades formales poseedoras de sentide *,

La identiticacidn y descripcidn de este hecho permite diferen-
ciar ¢] lenguaje humano de otros lenguajes mis pobres y menos
eficaces.

En la expresaén;

Llegaban lentamente

cada letra representa un fonema, pero hay gran nimerc de mo-
nemas:

Lleg-aba-n lent-a-mente

que respectivamente designan: una accidn  (llega); el tiempo vy
¢l modo de Ia accidn (aba); el sujero —plurai— de la accidn (n);

una modalidad de su cumplimiento (lent) ; el género del adjetivo
a partir del cval s¢ forma el adverbio (=); y el indicador de Ja
funcién adverbial (mente). De modo que a la esiructure * dada
por Ia relacién de los fonmemas se superpone simultineameme la
estructura dada por la relacidn de los lexemas (Lleg: lent) y los
morfemas (zban; a-mente).



asindeton

ASINDETON (o disyuncién, disolucién, adjuncién, dialiton).

Figura * de construccién opuesta al polisindeton ®. Afecta a la
forma de las frases ® al yuxtaponer en series enumerativas ya sea
palabras ® o grupos de palabras omitiendo entre ellas los nexos que
las coordinan. Se le ha llamado también disolucién. Donato le llama
“dialyton”. CICERSN y FonTaNER la laman disyuncidn —“disiunctio”—,
término que QuINTILIANG aplica a la “sinonimia*® a distancia”:

otra crum, otra vuelve, otra se enriza
BALBUENA

¥ que también es un tipo de isocolon ®. Cuando los términos
acumulados asintéticamente son nombres, es una figura que algu-
nos Naman adjuncion —“adiunctio”— y para otros es zeugma ®:

al fin, ninfas, jardines y vergeles
cristales, palmas, yedra, olmos, nogales
almendros, pinos, #lamos, laureles.
BALBUPNA
Igualmente es frecuente entre verbos:

pida, sucfic, imagine, trace, intente.
BALBUENA

lo que también es un tipo de #socolon ® en el que cada elemento
es una oracidn *.

Si s¢ omite un nexo causal o consecuencial entre oraciones pa-
ratdcticas o coordinadas (cesé la lluvia, (luego) echamas por &l
camhpo, a buscarla, {y) la hallames en una cueva), el efecto pue-
de llegar a ser de ambigiledad * del signilicado como en “regrest el
padre, huyé la hija, se desintegré la familia”, en que no se sabe
st falta el nexo copulativo que maniliesta simple adicién (y), @
si hay una yuxtaposicién continuativa que, ademds, expresa con-
secuencia ldgica, o si se da una adversacidn (“regresé el padre
(pero} huyé la hija (luego) se desintegré Ia familia™).

Es pues, el asindeton, una metdbola * de la clase de los meia-
taxas * porque afecta a la vinculacidn entre elementos gramati-
cales que pueden ser palabras, frases u oraciones.

En cuanto al efecto que produce su empleo, se ha dicho que
se aviene al “lenguaje de la pasién”, que consiste en una inten-
sificacién “patético encarecedora” que da al discurso * un “efecto
martillante”, que da “fluidez al estilo”, que es un “indicio de
fuerza, un signo de autoridad” o un simple “procedimiento de
aglomweracién de sustantivos o epitetos”.

(La disiunctio latina es la correspondencia sintdctica entre unos
términes sindnimos y otros que no lo son.)
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ASOCIACION {y clevasmo).

Figura * descrita ampliamente sobre todo por FONTANIER, quien
la considera tropo * de pensamiento (metalogisme *). Consiste en
hacer extensivo a si mismo el emisor,® algo que en realidad es
zplicable a otros, o bien, a la inversa, en atribwir a los demids lo
que s6lo corresponde al emisor, o en aplicar a muchos lo que
toca a unc solo. Puede tratarse de virtudes y alabanzas o de vi-
cios, reproches, reprimendas y advertencias,

Toda nuestra perdicidn estd en que todos deseamos ser virtuo-
sos y, por otra parte, cmpleéamnos todad nuestras fuerzas en vicios.
ANTONIO DE GUEVARA

El efecto es de atenuacién, tante del elogio propio cuando s¢
comparte, como de la censuora ajena cuando, asimismo, se com-
parte.

$i al atribuirse a s{ mismo el emisor las faltas ajenas, o al
atribuir a otro sus propias virtudes hay intencién irdmica, la aso-
cion se Mama clevasmo. (V. 1monis ®)

ASOCIATIVO, plano. V. CAMPO ASOCIATIVO,

ASONANCIA. V. mMa.

ASPECTO (relato). V. NARRADOR.

ASPECTOQ verbal (durative o imperfectivo, perfectivo, incoactivo,
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iterative, frecuentative, modal).

Fenémeno semdntico que consiste en la expresiSn de los ma-
tices no temporales del desarrolic de Ia accidn verbal, mismaos que
se manifiestan: a) mediante recursos léxicos, cuando el verbo en
si posee un significado aspectual como “anochecer”, verbo incoe-
tivo que significa “accidn incipiente™: ‘“comenzar la noche”.
b) Mediante recursos sintdcticos, cuando el verbo reafirma o mo-
difica su significacidn * aspectual primitiva al combinarse con la
significacion aspectual que aporta su auxiliar en una perifrasis, o
que aportan otras expresiones del contexto, como en “toqué cinco
veces”, en que el aspecto es iterative porque ¢l enunciado * significa
accién que se produce reiteradamente y se compone de una serie
de actos repetidos, cada uno de los cuales es acabado y perfeceo.
¢) Por medios morfoldgicos cuando el verbo reafirma o modifica
su significacién aspectual léxica al cambiar de tiempo y de mode,
es decir, al conjugarse; asi, el verbo brillar, que significa accién
durativa, que transcurre sin que se indique su principio ni su fin
por lo que su aspecto en el infinitivo es imperfectivo, en el pre-
térito (brilld) se transforma en aspecte perfectivo porque expresa
accién completa, acabada, de realizacion momentdnea y de dura-
cién limitada.



automatismo

Las principales modalidades del aspecto que se expresan en
espaiiol son dos: a} aspecto perfectivo, que expresa accién acaba-
da o proceso terminado cuyo final se subraya (nacer), y b} aspec-
to imperfectivo, que expresa proceso en curso o accidn durativa,
sostenida, que en parte queda por realizar (narrar).

En general, tienen aspecto perfectivo el pretérito de indica-
tivo (pinté), todos los tiempos compucstes de la conjugacién
{(he pintado) y el participie (pintado) que confiere ese aspecto
a las formas compuestas. Tienen en cambio aspecto imperfectiva
todas las formas simples de la conjugacién excepto €l pretérito
de indicativo y el participio.

Hay otras modalidades que son variantes de las anteriores:
a) El aspecto incoactivo ya mencionado (florccer). b} El aspecto
iterativo igualmente descrito y ejemplificado (hojear). ¢) El as
pecto “frecuentative” que expresa accién habitual, que s¢ produce
con frecuencia. Se trata de una accidén durativa o imperfectiva,
hecha de momentos (tutear, sestear). d) El aspecto sucle produ-
cirse por la combinacién del auxiliar {llamado verbe “modal")
con el verbo principal. Se trata de una significacién aspectual
ocasional, que depende de los verbos que se combinen, de las
flexiones que para ello adopten y de otros elementos del contexto .
como los adverbios: “temer” es imperfectivo y “morir” es perfec-
tivo pero en “temié morir” es al contrarie, temid es perfectivo y
morir es imperfectivo.

La identificacién y el anilisis de los matices aspectuales expre-
sados en los relatos *, facilita la descripcidn e interpretacion de los
textos *, sobre todo narratives, y concierne a todo lo que atafie a
la temporalidad ® de la historia y a su relacion con la temypora-
lidad del discurso ¥,

ASTEISMO. V. roNia.

ASUNTO. V. ARGUMENTO (2)}.
ATENUACION. V. LiTOTE.
ATRIBUCION. V. ENUNCIADO,
ATROISMO. V. ACUMULACION.
AUMENTACION. V. GRADAGION,
AUTODIEGETIC(Q. V. NARRADOR.

AUTOMATISMO
Escritura que trata de producirse eludiendo el control de la
conciencia, Es una téenica que, unida, enmire otras cosas, a la in-
vestigacién del inconsciente y a la explotacion de lo onirico
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como filén literario, comstiuye €l conjunto de las caracteristicas
principales del movimiento literario de vanguardia (siglo xx} de-
nominado “surrealismo”. En 1924, en el "primer manifiesto™ que
respecto a estz tendencia publica André BRETON, se define el “auto-
matismo pslquico puro” como un medio para “expresar el fun-
cionamiento real del pensamiento .. dictado {ésté) con ausencia de
todo control ejercido por la razén y al margen de toda preocupa-
cibn estética y moral”, ya que “el surrcalismo veposa sobre la
creencia en la realidad superior de cicrtas formas de asociaciones
desdefiadas hasta la fecha, en la omnipotencia del suefio y en el
juego desinteresado del pensamiento”.

Es mds probable que €l automatismo sea posible bajo la in-
fluencia de algunas drogas o durante ciertos estados de hipnosis.

AUTONIMIA (y auténimo).

Empleo de un nombre de modo que s¢ signifique a s{ mismo,
es decir, citdndolo en su calidad de unidad lingiifstica, siendo su
referente * ¢l cddigo® de la lengua ®, por ejemplo al decir: “en-
callar es un verbo intransitive”. Un términc “auténime” es, pues,
un término que se cita ¥ del que se dice algo,

AUTONIMO. V. AUTONIMIA.
AUTONOMIA, V, FuNciON EN GLOSEMATICA,
AUTOTELICO

Obra o trabajo que halla en si mismo su finalidad.

AUXKILIO. V. ACTANTR.

“AVERSIO”. V. APOSTROFE y DIGRESIGN,
AXIOLOGIA. V, moEoLocia,
AXTOLOGICO. V. Ficcion.
AYUDANTE. V. ACTANTE
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“BARBAROLEXIS”. V., PRESTAMO.

BASE. V. SINTAGMA,

BASE CLASEMATICA. V. SEMA ¥ METASEMEMA,
BATOLOGIA. V. PLEGNASMO.

BL-ISOTOPIA. V. 1s0TOPia,

BILAPRIAL, sonido. V. FONETICA.
BILINGUISMO. V. piGLOSIA.

BIMEMBRACION. V. SIMETRIA y ANTAPODOSIS.

BLANCO

Figura % retérica que consiste en dejar sobre la linea, “como si
faltaran palabras”, un espacio vacle gue simboliza un silencio
que, al no estar marcade por algin signe de puntuacién (que
seria lo wsual), adquiere un “valor psicolégico”. Henri MORIER
pone este ejemplo tomado de Paul CravpeL: “Poeta, td nos trai-
cionaris! Portavoz, a ddénde levas la voz que te hemos
confiado.” (Traduccidn de la autoral)

Se trata pues de una meidbola * de la clase de los metaplas-
mos %, Se produce por supresidn * completa. La pausa correspon-
diente al blanco, segin el autor citado, serd de cardcter estético
cuando de ella sea inferible una expresién semejante a “|es
hermose!”; serd de indole intelectual si su duracién se emplea en
sondear un problema planteado por los términos explicitos del
texto ®, lo que se realiza “mediante un esfuerzo de inteligencia”,
y en fin, serd de tenor sentimental “cuande se traduce en um
sentimiento como la piedad, el respeto, etc”.

En Tres tristes tigres, CABRERA INFANTE deja un espacio de tres
piginas en blanco, donde se supone que deberian estar “algunas
revelaciones” halladas en las memorias del fallecido (personaje)
Silvestre.

En francés se Nama “Hlanchissement”,
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bogradura

BORRADURA (y braquilogia, silencio),

Figura ® retbrica que consiste en la omisién de una palabra *
completa representada grificamente por tres puntos suspensivos
y manifestada, durante la lectura del texte * explicito, por una
inflexidén de voz: "Esta fatiga de mi cuerpo comienza a ser tan
larga. .. / Confiard bajo el sol tan penosamente las nubes,.. ;”
(Alfonso Gurifrrez HERMOSILLO) .

Se diferencia de otras figuras por omisién en gue lo que se
sobreentiende no aparece en otra parte del mismo texto. Se trata
de una metdbola® de la clase de los metaplasmos * y producida
por supresidn ®* completa. Es una variedad del silencio. Este tiene
la caracterfstica de que puede corresponder a cualguiera de los dis
tintos niveles * de la lengua *, segiim afecte a la morfologia de la
expresién  (metaplasmo *) a su sintaxis (metataxa *), a su plano
semdntico (metasemema *) o al légico (metalogismo *). En cada
uno de estos casos recibe, respectivamente, un nombre distinto:
borradura o blanco ® elipsis ®, asemia {que mencionan, sin descri-
birla, los miembros del Grupo “M” en su Rhétorique générale), o
reticencia,® pues varian el efecto de la supresion, las circunstan-
cias en que se produce, y la naturaleza de los elementos omitidos.
En todos los casos, la figura se funda en un alto grado de redun-
darncia * gramatical que permite’ sobreentender que hay omisién,
En francés se llama “déléation™ la borradura,

Lazaro CaArRETER describe la braquilogia como ¢l empleo de
una expresién abreviada cuando podria elegirse una mis extensa:
“me creo honrado” (por: "o que soy honrade”), v Mouny,
como una elipsis de términos explicitos en el contexto ¥,

BRAQUICATALECTICO. V, AcATaLECTICO.
BRAQUILCGIA. V., BORRADURA ¥ ELIPSIS.
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CACOFONIA (y parenquema).

Sonido desagradable, discorde, que resulta de la contiginidad
dc fonemas * cuya combinacién es inarmdnica. Puede, sin embargo,
procurarse deliberadamente para subrayar o reforzar el significa-
do *. En tal caso se trata de una figura * retdrica (metaplasmo %)
cuyz denominacién dependerd de su estruciura ®, es decir, de la
forma en que s¢ combinen los sonidos. Por ejemplo, en la famosa
onomatopeya * de San Juan de la Cruz.

un no ¢ qué que quedan balbuciendo.

la composicién fonédmica produce un efecto fonico que 2 su vez
desemboca en un efecto semAntico (el del balbuceo mismo), con
lo que se conforma una especie de unidad semejante a una pala-
bra * balbuceada:

qué que que (dan)

que parece construida a base de la repeticién de un elemento,
por lo que podriamns ver esta cacofonfa (que en este fexio * s
una figura retérica) como un caso de redoble*

El parenquema, para algunos, es la cacofonia de vocales, Para
LAusBERG es igual a nuestra descripcién anterior, pues la consi-
dera “un caso particular de la ‘annominatio’ (paronomasie *),
curacterizado por la sucesibn inmediata de silabas de igual so-
nido"".

CADENA. V. FUNCION EN GLOSEMATICA y ANALISIS TEXTUAL.
CALAMBUR. V. CALEMBUR

CALCO
Tipo de préstamo ® que consiste en utilizar no las patabras
sino los esquemas sintdcticos de otxa lengua *, por ¢jemplo, decir
cn espafiol “en base a” (del inglés “in base t0”) en lugar de decir
“con base en”.
También se llama calco a otro tipe de préstamo, el de la sig-
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calembur ;

nificacidn ®, que se da al utilizar la traduccién de una palabra*®
o frase *. Por ejemplo, decir “sala de estar” a lz habitacién la-
mada por los ingleses “living room” (el verdadero “préstamo”
serfa llamarle, en espafiol, “living room”).
Los lingitistas alemanes distinguen con diferentes denomina-
ciones el calco del esquema sintictico y el de Ia significacidn.
{V. también pRESTAMO *.)

CATLEMBUR (o calambur, “traductie”).
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Figura ®* que constituye tanto un tipe de juego de palabras®
como un tipo de paroromasia *, pues consiste en que dos frases
se asemejen por el sonido y difieran por el sentide * como en:
“a este Lopico lo pico” (de GGNGORA). Se trata de una metdbola ®
de Ia clase de los metaplasmos ® porque altera la forma ® de Ias
expresiones por supresidr-adicién (swstitucion %) parcial, ya que
se basa en una erticulacién * distinta de los mismos élementos de¢
la cadena sonora por lo que resultan diferentes unidades 1éxicas,
es decit, diferentes significantes * y, naturalmente svs correspon-
dientes distintos significados ®:

Y mi voz qu¢ madura
Y mi voz quemadura
Y mi boique madura
Y mi vor quema dura.
XAVIER VILLAURRUTIA

en que hay una aparente homonimia * de oraciones * completas.

Ademis de la sustitucién de unidades léxicas se produce tawm-
bién en este ultimo ejemplo un fendmeno de adicidn * repetitiva
pues, a 1o largo de Ias continnidades fénicas, casi idénticas, se
produce el cambio de significacidn * fundado en una distribucion
diversa que en cada repeticién va introduciendo el cambio en los
significantes. En otras palabras, cadz emisién de una serie fdnica
es segmentada de manera distinta que es f4cil advertir por escrito,
en Ja diferencia de los lexemas ®, pero que en ¢l habla ®, aunque se
observa una leve diferencia en la entonacidn * y en las pausas ®,
se escucha como una ambigiiedad ®* que propicia mis de una in-
terpretacién pues, debido a las varias posibilidades de segmenta-
cién del sonido, los significantes no contintan siendo claramente
distintivos, ya que presentan una homeofonfa casi perfecta.

Es la antigua “traductio”, figura considerada de elocucidn *
y también descrita como producida por “adicién” combinada con
“relajacién de Ia igualdad de significacién de las palsbras *”.

Los juicios acerca de esta figura ban sido muy variados. La
Rhétorique générale considera al calembur como un metaplasmo,
sin embargo, parece mis acertade el juicio de Todorev que lo



campe isotdpico

considera figura de pensamiento. Para FaEup, por otra parte, el
calembur es una variedad “inferior” del juego de palabras, puesto
que se produce por uma simple aproximacién de cadenas paro-
nomdsicas; aunque reconoce que wna operacién tan sencilla en-
gendra efccros de sentido.

CALIGRAMA. V., METAGRAFO,
CALO. V. JERGA.

CAMPO ASOCIATIVO (o plano asociativo o plano paradigmdtico).
Conjunto estructurado de relaciones entre los diferentes ele-
mentos del sistema lingiifstico *, Tales relaciones asociativas pue-
den ser muy variadas y afectan tanto al planc de la expresion®
como al del contenido ®. Es posible que se den, por ejemplo, entre
los fanemas ® como en la pavanomasia *: paso, peso, piso, pico,
rico; que sean morfolégicas como entre los gramemas *: estaba,
amaba, corria, temia; que sean semdnticas come entre los SIngG-
nimos: bello, hermoso, lindo, o entre los antdnimos *: bello, feo.
Las relaciones asociativas (que no son de¢ naturaleza subjeti-
va) se establecen dentro del sistema de la lengua, en los parn-
digmas,® en un tiempo y un orden no determinados y en ndmero
indefinide por lo cual SAussuRE las opone a las relaciones sintag-
miticas que se dan en la cadena discursiva, temporal, conforme
a un numero limitado y un orden instituido por la funcidn
gramatical * de cada elemento y por la atraccién semdntica que el
contexto * ejerce sobre ciertos elementos asociables y elegibiles. “So-
bre el eje sintagmitico dice PormEr ... "‘revolucién’ se encomn-
trard frecuentemente asociada a ‘progreso’ o a ‘sodalismao’. ..", etc
(V. PARADICMA,® SINTAGMA ® ¥ CAMPO 1EXicO %))

CAMPO CGONCEPTUAL. V. cAMPO SEMANTICO.

CAMPO ISOTOPICO

En contraste con otros campos que agrupan expresiones rela-
cionadas paradigmaticamente dentro del sistema ® de la lengua ®,
como son los campos asociatives * (de fonemas #, de morfemas *, de
sinénimos, etc), o los campos Idxicos ® (cuyos términos se re-
fieren a una cierta zona de la realidad) o bien los campos se-
mdnticos ® (cuyos significados se organizan en tormo a un con-
cepto-base comiin, que los abarea), el campo isotdpico es el campo
virtual donde se desenvuelve el proceso que ¢l discurse * va esta-
bleciendo durante el desarrollo de su lnea de significacidn ® al
asociar sintagmdticamente los semas® y los sememas® en cuya
redundancia * descansa la coherencia decl texto ¥; coherencia que
se denomina fsotopia.®
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campo léxico

Asi pues, el campo isotépico no es de naturaleza paradigmitica
sino sintagmdtica; €s un campo de relaciones horizontales, linea-
les, temporales, que resulta de las asociaciones que se construyen
discursivamente, (V. 150ToPia *)

Sin embargo, en los discursos cuya lectura no es uniforme o
univoea, debido a que simultdneamente se desarrollan dos o mds
lineas de significacién (poliisotopia*}, por ejemplo en los dis
cursos litezarios, los #ropos®*, a través de un término conector
de isotopfas, relacionan los campos isotépicos establecidos por el
discurse con los campos semdnticos a los que pertenecen los seme-
mas en €l sisterna. De ahi que la lectura del texto literario sea
simulténeamente horizontal y vertical.

CAMPO LEXICO

Conjunto estructurade de relaciones dadas emtre todos ague-
llos términos que se refieren a una misma porcién de la reali-
dad, por ejemplo €l vocabulario de una disciplina cientffica como
las ciencias naturales, el de una téenica como la pesea o la
agricultura.

El! campo léxico puede zer estudiado sincténicamente (el vo-
cabulario amoroso en la lteratura ® romdntica) o diacrdnicamente
(formacidn y evolucién del vocahularic médico en la lengua * es-
pafiola}.

CAMPO NOCIONAL. V. caMPO SEMANTICO,
CAMPO SEMANTICO (o campo nocional, campo conceptnal).
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Corpus Jéxico constituido sobre una red de relaciones semin-
ticas que se OIganmiza €n {OTNO A UR concepto-base que es comun
a todos los lexemas*® debide a que abarca ¢l conjunto de los
semas * nucleares (los caracteristicos de cada semema *) .

Por ejemplo: “carne”, “soya”, "leche”, “pan”, “huevo”, “fru-
ta”, “verdura”, “golosina”, se organizan en torno al semema “ali-
mento” porque éste €5 un concepto-base, ya que engloba a todos
los demds pues encierra semas comunes a todos (todos son co-
mestibles) aunque cada semema posee, simultdneamente, otros
semas que lo diferencian de los demis.

Asi pues, en ¢l campo semdntico hay a la vez un campo iéxi.
co* constituido por el mnjunm de los lexemas, y un campo con-
ceptual 0 nocional, que es ¢l de las ideas denotadas,

A diferencia del campo isotépico*, que se desarrolla fundado
en asociaciones sintagmiticas, dadas en el habla ®, ¢l campo se.
méntico es intemporal y se basa en asociaciones dadas en la
lengua *, es decir, en €l sistema ®, a partiv de una eleccidn que para



catalisis

Mounin es arbitraria y se apoya en la experiencia extralingiis
tica. (V. PARADIGMA *.)

CANAL

Medio de transmision de un mensaje ® entre el emisor*® y

el receptor,® durante €l proceso de comunicacion.® Puede ser
aclistico, dptico, tictil; o bien cléctrico, quimico, fisico, etc, y también
&s canal la conexién psicolégica entre ambos protagonistas del acto de
comunicacién.

CAPICCTA. V. PALINDROMA,

CARACTER. V. DESCRIPCION,
CARACTERISTICA. V. MORFEMA ¥ SINTAGMA,

CARICATURA. V. 1ronia.
CARIENTISMO. V. 1ronia.
CATACRESIS. V. TroPO.
CATAFORA (cataférica, funcién),
Figura * de construccidén porque afecta a la forma * de las fra-

ses *, Consiste en anundar anticipadamente una idea que se ex
presard después como repeticion:

Y ése fue el mal: que con esta broma nos quedamos ryezagados.
BRENAVENTE

Los pronombres demostrativos suelen desempefiar esta funcidn
defctica o “catalbrica™, que estriba en sefialar lo que viene des
pués en ¢l discurso *. La catifora se opone a la andfera *, respecto
de la cual opera en sentido inverso.

Se wata pues de una metdbola * de la cdase de las metataxas *
puss afecta al orden de los elementos de la frasc, y se produce
por adicién * simple. {V. también ANAFORA *.)

CATAFORICA, funciénu. V., caTAFomra.

CATALECTYCO. V. ACATALECTICO.

CATALISIS

Unidades semdnticas de andlisis * de los relatos *, de cardcter

disiribucional * (BarTHES), constituidas: a) a veces por “nudos
descriptivos”: las que se construyen con verbos gue significan cua-
lidad o estado (Toporov): B} ¥ a veces por “nudos narrativos’:
ias que se construyen con verbos de acctdn * cn los modes de lo
real, que significan acciones menudas, resumibles en macropropo-
siciones * (Van DiJk); ¢} otras veces adn, las que se construyen
con verbos de accién en los modos de la hipblesis, pata narrar,
por ejemplo, sucesos meladiegdticos® (TODOROV, GENETIE).
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TOMACHEVSKI, en 1925, es el primero en identificar y clasifi-
car, con un criterio sintdcticosemdntico, las unidades funcionales
a las que llama motfvos *. Estos son proposiciones gue se clasifi-
can: a} segiin su capacidad operativa durznte el proceso de desa-
rrollo de la Aéstoria * relatada, en motivos “dindmicos” —aquellos
que cambian la situacién— y motivos “estiticos” —los que, no la
modifican—; y &) desde el punto de vista de las relaciones que
establecen entre sf, en motivos “asociados” —los que no son pres
cindibles— y motivos “libres” —aquellos cuya omisién deja indem-
ne la sucesién logico-temporal de los hechos relatados.

Estos problemas bhan sido luego replanicades por los estruc-
taralistas franceses —BARTHES, Toporov, GENETTE— sobre la base
de los trabajos de Tomacuevskr y de Prore (1928) llamando,
como este tlimo autor, funciones® a este tipo de unidades.
BartHEs sin duda se basa en los motiyos asociados al establecer
Ias “unidades distribucionales” —nudes* vy celdlisis, y en los
motivos libres zl definir las “unidades integradoras™ —informa-
ciones ® € ndices o indicios ®. (V. FUNCION EN NARRATOLOGIA *.)

BARTHES torna, ademis, de Hjerwsiev (1943) la caracieriza-
ci6n de las funciones como relaciones de “interdependencia” o
“solidaridad” o “doblec implicacién™ —las que privan entre los
nudos, que son de maturaleza reciproca—; y como relaciones de
“implicacién simple” las que sc dan entre nudos y catdlisis. Y
toma, en fin, de BEnvENISTE (1962) el procedimiento de identi-
ficacién de tales unidades funcionzles, segitn operaciones de seg-
mentacién y de sustitucion. (V. FUNCION EN GLOSEMATICA *.)

La relacién de las unidades —mudas y catdlisis— con los ver-
bos se debe a Toporov. Los verbos que significan cualidad o es-
tado estdin en descripcdones que suspenden la acciém, Se trata
de catdlisis que corresponden a lo que GENETTE llama pause *,
es pues un tipo de pausa: Ia pausa “suspensoria”. Los verbos de
accidn en los modos de lo real (las acciones menudas que deta-
Nan y dan pormenores de otra accién) producen catdlisis equi-
valentes a otro tipo de pausa; la pausa desacelerante, que hace
amainar €l rimmo de la accidn. Por Gltimo, los verbos de accién
en los modos de la hipdtesis, significan acciones puramente dis-
cursivas, que no ocurren en ¢l “aqui y ahora” de la historia rela-
tada (ia narracion * en primer grade) sine que entran en relatos
“metadiegéticas” (narraciones de segundo grado) (GENETTE).

La relacién de las unidades con los fendémenos de distomsidn
de la temporalidad * puede ser vista con claridad sélo a partir de
las investigaciones de GENETTE, Asi, pensamos que es posible decir
que la naturaleza de las catdlisis es “reductiva’ cuando, al afec-



catarsis

tar la temporalidad en su aspecto de “duracidn” (medida en
términos de extension del discurso *) producen el resumen * T{con-
traccién del tiempo de la historia) o la elipsis* (omisién del
tiempo de la historia), y también cuando, al afectar el aspecto
de la frecuencia * producen el relato “iterative” (que implica con-
densacién de la historia pues narra una sola vez lo ocurrido
varias veces) .

La naturaleza de las catdlisis es, en cambio, “expansiva™ cuan-
do, al alterar la duracidn producen pausas (ya sea suspensorias
o desacelerantes); cuando al afectar al “orden’”, producen anacro-
nins * (ya sea “analepsis” o “prolepsis” que expanden el tiempo
del discurso mediante el emplec de un mayor mimero de ele-
mentos de la enunciacién tales como anaforicos,* deécticos,® etc);
y cuando, al modificar la “frecuencia”, de ello resuita el relato
“repetitivo” (que mamra mas de una ver lo ocurrido una sola
vez),

Los fenémenos que alteran la duracién: resumen y elipsis —es
decir, las catélisis reductivas—, asi como la suspensidn y la des
aceleracidn, es decir, ambos tipes de pausa —catdlisis expansivas—
forman el grupo de las anisoeronias * de GeEnerre. (El agrega la
“escena’: equivalencia convencional de temporalidades del dis-
curso vy la historia, donde, supuestamente, no habria catdlisis al
no haber desfasamiento temporal; en otras palabras, no habria
reduccién ni expansién del discurse en relacién con la historia),

En la teoria de HjeELMsiev, catilisis es una operacién del
andlisis sintdcticc que consiste en la explicitacién de los elemen-
tos oracionales implicitos, interpoldndolos como funtives* para
hacerlos accesibles al recomocimiento; es decir, se restituyen asi
magnitudes * no expresas. ALARCOS pone un ejemplo: en la ora.
cién “a mi me interesa aunque a ti no”, debemos catalizar "aun-
que a ti no te interesa” debido a que la presencia de la mag-
nitud “aungque” exige la presencia de meorfemas * verbales..

CATARSIS

ARGSTOTELES introdujo en la poética® este término que deno-
mina al efecto putificador de [as pasiones (temor, odio, compa-
sidn) que producen en el receptor * la poesia y el drama *, espe-
cialmente la tragedia ®. Dicho efecto posee a la vez implicaciones
psicologicas, estéticas, éticas, y también religiosas, pues aparece
en distintos cultos y en ARSTOTELES procede de la religién griega
donde corresponde a una purgacién espiritual por medic de un
ritual purificador que elimina las reliquias de experiencias per-
turbadoras de Ia conciencia.
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CATASTASIS en retérica,

En ArmisToreLEs, “climax” o punto culminante de la accién dra-

midtica, misma que produce, por ello, la mdxima tensién debido
a que los problemas planteados en la epflasis ® que le antecede,
entran en crisis. La cardstasis antecede al desenlace llamado co-
tdstrofe en la tragedia por este mismo autor. (V. acTo * [2].)

CATASTASIS en lingtiistica.

En la lingilistica, por extensién, se ha tomado este nombre,
extraido de la reidrica * aristotélica, para designar el momento de
mayor tensidn que se da en la articulacion * de las consonantes
oclusivas. Mounin lNama as{ al primer momento de toda articu-
lacién foénica, €l que corresponde a Iz colocacidén adecuada de los
drganos que en ella intervienen.

CATASTROFE. V. acto (2).
CATEGORIA ACTANCIAL. V. ACTANTE.
CATEGORIA SEMANTICA. V. cUADRADO SEMIOTICO ¥ ENUNCIACION.
CENEMA. V. FONEMA y GLOSEMA.
CENEMATEMA. V. GLOSEMA.
GENEMATICA. V. GLOSEMA y FONOLOGIA.
CENEMICA. V. cLOSEMA.

CESURA. V. METRO y RITMO.

CEUGMA. V. zEUGMA,

CEUMA. V. zEuGMa,

CIERRE (o0 clausura).

Se dice de ciertos fextos ®* que estan clousuredos o que son
cerrados; de atros, se afirma que son aobiertos. Estos conceptos
pueden referirse por separado ya sea a la historia {los hechos
rélatados), ya sea al discurso * (relacion de tales heches), y pue-
den darse en uno y orra, tanto simultdnea como separadamente.
El discurso es cerrado, por ejemplo, cuando ¢l mismo manifiesta
su propio remate mediante un signe* de clausura, como en los
corridos, que generalmente acaban expresando conceptos <omo:
“ya con &ta me despido”, etc. Puede suceder ‘que los limites
fijos de una ferma * dada funcionen como sefial * de cierre, por
ejemplo, el verso* decimocuario de un soneto —cuya distribucion
espacial consistente en dos cuartetos y dos tercetos permite adver-
tir desde el principio de la lectura su calidad de soneto. Tam-

bién la repeticién de ciertas unidades formales o semdnticas de
un texto —extribillo %, leitmotiv *, recapitulacion, conclusidn, etc.,
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puede ser el signo de que el texto se cierra, ya que tales unida-
des sirven de remate del mismo. Los signos de clausura puéden
estar dispersos ampliamente en el texto y son de muy distinta
naturaleza, por ejemplo el manejo de los tiempos verbales; el
juego semdntico de las secuencias ® de acciones (su gradacién *):
el empleo de una estrategia que sea un rasgo conslante Y perso-
nal del autor: moralejas, uso de ciertas {rases finales —"y vivieron
muy felices...”"— que también pueden provenir del género ®; la
colocacién de una sorpresa tltima cuando €l receptor ® relajd su
atencibn pues ya no espera efectos, etc.

El cierre puede estar prolongada y firmemente estructurado,
tanto en el plano del contenido® como cn el de la expresion .
por ejemplo a través del programa de las secuencias ® que ofre-
cen la accidn 8.

Sin embargo, la clausura de un texto no es indispensable y es
frecuente que se prescinda de elia, asi, “el discurso acaba sin
decir que acaba”, dice M. Armvi.

Desde el punto de vista del receptor un texto puede ser visto
como abierto o como cerrado, por ejemplo fa Biblia —dice Grer
Mas—: coleccion de textos judios (Antiguo testamento), o colec
cién de textos cristianos (Nuevo testamente), También Ia sus-
pensién momentinea de la lectura, o ¢l sacar un fragmento {por
gjemplo un microrrelato *) de su contexto *, pueden considerarse
como cierres provisionales que hacen surgir “una gama de lectu-
ras virtuales”, (Grermas) En francés se Nama cléture.

CIRCUNLOCUCION. V. rerfrRasts.
CIRCUNSTANTE. V. ACTANTE.
CLASE. V. PARADIGMA ¥ ANALISIS.
CLASEMA, V. sEMA.

CLAUSULA
“Expresién con autonomia sintéctica derivada de su plenitud
conceptual” (Lore BLANcH), es decir, que se define tanto por su
independencia (al no ser un constifuyente * de otra expresion
mayor) ¢como por su cabalidad desde el punto de vista semintico.
Hay cldusulas unimembres (“jAltol™ y plurimembres, ya sca
que incluyan varias ovacfones ¥:

—Calla, nifiz —dijo la Ventera— que parece que sabes mucho
destas cosas, ¥ no estd bien a las doncellas saber ni hablar tante.
CERVANTES
0 prooraciones *:
—Y digame vuesa merced, sefior don Alvaro, gparezco yo en algo
a cs¢ don Quijote que vuesa merced dice?
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—No, por cierto —respondid €@ huésped—; en ninguna manera.
CERVANTES

Desde oitra perspectiva se dice que hay cldusnlas oracionales
(las que contienen oraciones gramaticales) y cldusulas no oracio-
nales {las que contienen palebras® o frases %, como: “[Jeshsl”,
“Hasta luego™),

CLAUSURA. V. cIERRE.
CLEUASMOQ. V., moNfA v AsoCIacidn.
CLICHE (o clisf).

Galicismo {del fr.: cliché) ya admitido en la lengua * espafiola,
gue se utiliza como sindnimo de lugar comdn ®, es dedr, expre-
sion linghistica marchita por el uso excesivo. Hay clichés temd-
tices y clichés formales y, en cada discurso ®, proceden de otras
discursos, por lo que siempre cumplen un doble papel: al inte-
grarsé a un texto *, por un lado participan en su construccién, y
por otro lado lo desbordan porque también participan en otro
texto de donde proceden. Por esta misme razén el cliché es un
elemento connotado (V. coNNOTACION *). Su funcidn consiste en
poner de relieve la forma ®, en hagerla perceptible, pues se denun-

cia 2 sf mismo como un elemento retdrico que remite a la reid-
rica * y que es también un metelenguaje® (). Lavnent). {V. desauto-
matizacién * ¢ intertexto *.)

CLIMAX. V. crApACION,

CLISE. V. cricut,

CODIFICACION. V. cépco.

CODIGO (y codificacién, sistémico, extrasistémico),

La nocidn de cddigo, introducida por JAxkosson, es actual-
mente objeto, en las distintas ramas de la semidtica ®, de un uso
muy diversificado y pow claro, No sblo se denomina cddigo lin-
giifstico al sisiema * de 1a lengua *, sino también se aplica este tér-
mino a los sistemas de los signos * propios del cine, la pintura, la
escultura, la arquitectura, la publicidad, las series de dibujos 6
micos, etc.

Cualquiera de estos tipos de cddigos es un sistema que, histd-
rica y peogrificamente, pertenece a una cultura®*, Un cédigo se
basa en convenciones que poseen un doble cardcter ya que, por
una parte, son repertorios de unidades establecidas conforme a la
pertinencia * de un tipo de andlisis *, y por otra parte son conjun-
tos de normas constitutivas, también sujetas a convenciones. Los
antecedentes de esta definicidn de cédigo estdn en Ia historia de
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sus acepciones al ser utilizada en el campo del derecho, de la
teotia de la informacidn, la lingiifstica, la semidtica *, etc,

Céddigo y derecho. Una de las més antiguas acepciones de cb-
digo es 1a que adquiere ¢l término cuando se usa en el campo del
derecho, donde se¢ entiende como un sistema de normas.

Cédigo y teoria de la informacién. El concepto de cédigo
pertenece al campo de la teorfa de la informacion, que es donde
ha sido forjado y donde es objeto de un uso téenico estricto (se-
gin CoLIN CHERRY): conjunto de transformaciones acordadas vy
comunes al emisor * y al receptor ®, que usualmente se realizan
término 2 término. y que permite pasar los mensafes ¥ de un sis-
tema de signos a otro,

También existe otro concepto de cédigo, igualmente derivado
del anterior y alusivo al aspecto social de un sistema significante,
pues significa “consenso social” o “conjunto de normas institu-
cionales” que hace posible la comunicacidn *. Algo ast como un
bien comiin del que participarfan todos los usuarios de un sis-
tema de signos, equivalente a la convencién que fija las relacio-
nes entre significante * v significado *.

Cédigo y lingilistica. La anterior nocién de cédigo, procedente
de la teoria de la informacién, resulta insuficiente si se traslada
al campo de la lingiifstica, excepto cuando, a su luz, considera-
mos la facultad que posee el lenguaje ® de transmitir informacién,
es decir, cuando consideramos su funcionamiento como instrumen-
to de comunicacién. Filo se debe a que la nocidn de cddigo, en
esta acepcidn, no manifiesta el hecho de que pueden ser codifi-
cados mensajes ya expresados mediante signos. En otras palabras:
la existencia del cédige presupone la existencia de una lengua;
el mensaje lingiifstico basade en un determinado sistema, s¢ trans
forma en otro mensaje hasado en otro diferente sistema. La
transformacién opera mediante un conjunto de r1eglas, o sea,
mediante el emplea de un cédigo en el sentide de la teorfa de
la informacién. Este codigo se aplica, en casos como el del 6
digo Morse, en un mnivel previo al del significado, pero stempre
sobre Ja base de una convenciém,

En lingiistica también se extiende la denominacién de cddigo
al repertorio de los signos, al repertorio de las correspondencias
enire los signos, y al conjunto de las reglas de combinacidn que
permite efectuar la transformacién,

También se emplez el concepto de cddigo como sindnime de
lengua®, o bien, en una acepcidn més amplia, como conjunto
de restricdones que define la naturaleza sigmificante de un sis-
tema “dado, sea lingiistico o no lingistico. De esta manera, la
nocién de cddigo designa €l cardeter sistemdtico de un conjunto

95



cédi,go'

96

significante, y pierde su cardcter relacional pues se asocia a la
idea de un conjunto de unidades preexistentes (concebidas con-
forme al modelo de signo saussuriano) que se combinan para for-
mar los mensajes. En esta acepcidn estd, pues, ausente, la idea
original de la teorfa de la informacién, en la que cédigo es un
conjunto de transformaciones entre dos sistemas. Sin embargo,
Jaxosson utiliza Jos términos cddiga y mensaje® dentro del do-
minio de Ia teorfa del lenguaje, comsiderindolos més precisos y
mensurables que lenguse ® vy habla ®, aunque donde ofrecen tales
cualidades es en el dominio de la teorfa de la informacién.

Ast pues, un cddigo no es algo equivalente 2 una lengna natu-
ral. Segin VErON un cddigo es un “ronjumto artificial de reglas
de transformacién” de un conjunto de signos a otro conjunto de
signos, Vista asi, Ia nocién de cddige nada nos dice acerca de las
“propiedades de los sistemas significantes complejos™.

Por ello, 1a lingiifstica requiers construir su propio concepto de
cddigo; un concepto adaptado al comjunto preciso de fenémenos
respecto de los cuales opera en condiciones de aplicacién igual-
mente precisas ya que, por ser parte de una tepria, un concepto
es un elemento relacional en el coniexto * de su formacidn v de
su uso.

En el sentido de la teoria del lenguaje, ¢4digo resulta ser un
conjunto limitade de signos y de procedimientos para, con ellos, al
organizarlos sinticticamente, producir mensajes.

Umberto Eco, como JAkosson, postula el concepto de céddigo
pracedente de la teorda de la informacién; pero Eco lo precisa
en mayor medida al decir que, sistemas como la organizacién
sintdctica (conforme a reglas internas de combinacidn} o la orga-
nizacién semintica (de los conienidos * de una comunicacién}, o
como la serie de posibles respuestas del destinatario * de] mensaje,
no son cbdigos, sinc, en conjunto, son sistemas o estruciures * inde-
pendientes del propdsito significative o comunicative que los aso-
cia entre si. Es, en cambio, cédigo, la regla que asocia algunos
elementos sinticticos con algunos de los semdnticos y con algu-
nas posibilidades de respuesta por parte del destinatario. Esta
precisibn es importante para no identificar cddigo y sistema; ya
que todo cddigo es un sistema (una organizacién légica subya-
cente) pero no todo sistema es un cbdige, porque el sistema es
un principie de coherencia, una virtnalidad vy, si se realiza, es un
objeto construide por el andlisis. Un codigo es, pues, un sistema
no ligado a algyn itexto* particular.

Desde la perspectiva de la lingiifstica estrucumral, en la que
suelen hacerse equivalentes al de cddige términos como lengua, sis-
tema y paradigma ®, el cédigo es una entidad ldgica que establece
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la inteligibilidad tanto del sintagma * como del paradigma, pues
sirve para explicitar y dilucidar el funcionamiento, lo mismo de
las relaciones paradigmiticas que de las relaciones sintagméticas
en los textos. El c6digo no se relaciona con lo sintagmdtico (que
es lo dado en €l sintagma, las relaciones sintagmdticas dadas),
pero si se relaciona con la sintagmdtica * (que es la organizacién
no dada sino construible a partir de las copresencias manifes-
tadas en el texto). Desde este punto de vista, un chddipo es un
conjunto formado por una paradigmdlice * y una sintapmdtica
“articuladas entre si”. El analista no se propone localizar los
sintagmas que comstituyen el texto {aunque asi comience su ta-
rea), sino establecer las regularidades sintagmdticas y las paradig-
miticas que no estdn en el texto sino que tienen, ambas, que seT
construidas a partir de la identificacién de las unidades del b
digo. Tales umidades, en el caso del cédigo de lza lengua, son
facilmente delimitables en los miveles en que no interviene el
significado ®, debide a su cardcter discreto y observable. Pero cuan-
do el sentido * estd presente en ¢l lenguaje ¥ articulado, o en cual-
quier otre dominio significante translingiiistico, la nocién de
unidad se hace relativa, porque involucra de distinta manera al
significante * y al significado, de tal modo que resulta insuficiente
Ia nocién de signo * (como entidad producto de una relacién biuni-
voca entre significante y significado) para dar cuentz de la signi-
ficacion en cualquier tipo de texto —incluyendo los gue tienen
una base lingifstica— dada su complejidad, ya que la produccitn
de significacion * es, segiin VERON, una “relacidn entre relaciones”,
“una funcién compleja que pone en juego un numero ‘n’ de (ér-
minos”’. Acierta Christian Merz, 2! decr que las unidades son
discernibles en los c6digos, pero en un lenguaje coexistem varios
cédigos por lo que hay en ¢l varios tipos de unidades minimas.
Cada tipo de andlisis puede postular cierto tipo de signo o uni-
dad minima, por lo que no podemos hablar de signos en los len-
guajes, y si, solamente, en los codigos.

Si por otra parte consideramos el cédigo como el conjunto
de las normas que regulan los procesos de significacién, es util
atender {a diferencia que SEARLE establece entre las reglas cons-
titutivas (aquellas que lo son respecto 2 una forma de actividad
cuando su violacidn priva a esa actividad de su caricter distin-
tivo, por ejemplo las reglas que definen al ajedrez como tal. ya
que, si no se obedecen, lo que se juega no es ajedrez), ¥ las reglas
normativas (aquellas que rigen fonmas de comportamiento pre-
existentes o que existen de manera independiente, como las re-
glas técnicas que aconsejan lo que debe hacer un buen jugador
para ganar al jugar ajedrez). SEARLE piensa que la estructura de
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una lengua puede considerarse como la actualizacidn ®, conforme 2
ciertas convenciones, de un cédige 0 conjunto de reglas constitu-
tivas subyacentes Los actos de lenguaje * se caracterizan por ser
realizados mediante Ia enunciacion * de expresiones que obedecen
a dicho cédigo, a dicho conjunto de reglas constitutivas.

Codigo y semidtica. También es necesario modificar tanto el
concepto de cddigo que procede de la teoriz de la informacidn,
como el concepto de sistema (paraz incluir en él las nociones de
dindmismo y de historia), si deseamos aplicarlos al campo de la
semidtica de la cultura.

Las investigaciones acerca de la semiética de la cultura toman
en cuenta el doble caricter del codigo al que se alude aquf, al
principio, en el segundo parrafo. Los distintos sistemas que con-
forman una culinra son cbdigos. Para Lorman, un fenbmeno sélo
puede ser signo, ¢s decir, s6lo puede convertirse en portador de
significado, si entra a formar parte de un sistema, o sea, si se
convierte en sistémico. La diferencia entre lo sistémico * vy lo exira-
sistémico ¥ no es una cualidad intrinseca de los elementos anali-
zados, sino que depende del punto de vista gue s¢ adopte. Los
tlementos extrasistémicos son inestables e irregulares, y se descar-
tan en el curso de la descripcidn; en cambio, la tnica realidad
en que s¢ funda la descripcién estructural es la estruciura inva-
riante, constituida por los elementos y las relaciones del sistema
“gue se mantienen invariables a través de todas las relaciones
homomeorfas del objeto”. Lo extrasistémico es ajenc al pensamien-
to analitico, pero puede adquirir cardcter sistémico gracias a Ia
organizacién que le da la descripcidn, es decir, merced a que el
mismo proceso de descripeidn lo transforma en un hecho del sis-
tema. Lo extrasistémico, por otra parte, no €3 caftico, y guarda
con lo sistémico relaciones de complementariedad, porque cada
uno de estos dos conceptos sblo “reviste la totalidad de sus sig-
nificados mediante la relacién de su correspondencia reciproca”,
dice LotMANn, (V. EXTRATEXTO%.)

Un sistema semibtico puede ser descrito por medio de elemen-
tos de ese mismo sistema, que constituye un subsistema interno,
como ocurre en la descripcién de )a lengua. El subsisterna para
la autodescripcién es una metalengna que asi s¢ convierte en
extrasistémica, aunque proviene de dentro del sistema. Pero tam-
bién puede ser descrito un sistema semidtico por medio de ele-
mentos extrasistémicos que provienen de otro sistema, como ocu-
rre en todos los sistemas semidticos cuyos elementos propios no
son lingtifsticos, y que son descritos mediante elementos que pro-
vienen de la lengua hablada.

1a codificacién (praduccién del mensaje * a partir del cddigo
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de la lengus *) es un proceso gue consiste en seleccionar los cons
tituyentes ® en el paradigma® y combinarlos en el sintagria.®
Para Jarosson, €l proceso de la codificacién va del sentide®
al sonido, y del nivel léxico-gramatical al nivel fonoligico, mien-
tras que el proceso de descodificacién “presenta la direccién in-
versa, del sonido al sentido y de los elementos a los simbolos . .".

COHESION. V., FUNGION EN GLOSEMATICA.

COLON
En la tradicién retdrica clisica, cada miembro —no delimitado
por pausa— de una oracidn ®, de un periodo * o de un verso *. Por
ejemplo, cada miembro del isocolon *. Puede cumplir la funcién
de prétasis® o de apddosis ® y también la de oracidén indepen-
diente.

COLOQUIO. V., prALoco,
COMBINACION. V. FUNCION EN GLOSEMATICA.
“COMMA” (¢ “komma”, plural: “commata” o “kommata”).

Miembro (palabra ® o sucesién de palabras —dos o ires— u ord-
cién *) separable de una construccién gramatical que no reclama,
por s, estar integrado necesariamente al conjunte para tenet
algiin sentido:

“Vine, vi, venc.”

“COMMATA". V. “coMMA”,

“COMMORATIO", V. AMPLIFICACION,
“COMMUNICATI()”. V. INTERROGACION RETORICA.
“COMMUTATIO". V. QuiAsMoO,

COMPARACION (o simil, similitud, disimilitud *).

La comparacién retdrica es una figura que no siempre se cla-
sifica entre los {ropos®. Consiste en realzar un objeto o fendme-
no manifestando, mediante un término comparativo (como o sus
equivalentes), la relacion de homologla ®, que entrafia —o no—
otras relaciones de analogia o desemejanzz que guardan sus cua-
lidades respecta a las de otros objetos o fendmenos.

Er la comparacién de términos denotativos no hay cambio
de sentido *; expresa una analogfa, es decir, una 7elacién Iégica, no
hay tropo, se trata de un metalogismo *, de una figure * de pen-
saroiento:

a dénde re fue su gracia,
a dénde fue su dulzura,
porque se¢ cae $u cuerpo
como g fruta moedure.
VIOLETA PARRA
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Y se trata de un fropp o melasemema® cuando la comparacitn
sc combina con la mefdfore * porque uno de sus térmminos €s, ©
ambos son, una metifora, como en este cjemplo de Sor JuANA:

Didecla un estudiante {la comediz, al autor)
que en laa comedias es tan principiante,

Yy en Iz poesfa tam moeo,

que le apunian los versos como el bozo.

donde la expresion “le apuntan los versos” es metaférica.
Y también puede tratarse de una comparacién entre dos me-
tdforas:
Resbale por tu @arde come <l camando
por Ia picdad de un declive.
Borces

La comparacidn resulia ser un clemenio casi imprescindible
para la descripeion ®* en sus distintos tipos (ciopeya ®, lopogra-
fia ®, ctc); sin embargo, las comparariones Ilamadas verdaderas
("Maria es tan hermosa como su madre™), aunque aparcIan en
descripciones, Bo constituyen figuras rerdricas, pues la compara-
cidn, como figura retdrica, es siempre falsa. En el ejemplo ante-
rior, sblo habrfa figura (la ironis *) si el ceniexto® permitiera
entender que la madre de Mariz es horrible.

Tampoco son figuras las compavaciones estereotipadas (“larpo
como un chiflido™), pues no se saien de lo comvencional. Un
verdadero tropo produce un cfecto de exirafiamiento *:

Como ¢l coral sus ramas en ¢l agua
extiendo mis sentidos en la hora viva.

OCTAVIO PAL

y constituye un metasemema porque produce un cambio en ¢l sig-
nificado, afecta al nivel ® semintico de la lengua *.

La comparacibn suele darse entre las conatidades andlogas de
los objetos, ¥y en ese caso s¢ llama simil o similitud, o entre los
rasgos que difieren y entonces se denomina disimilitud ¥, La adi-
cidn complementadora que permite profundizar en la compara-
cién e un tipo de repeticién de igualdad relajada que se llama
prosspddosis *, como puede observarse en la extensa comparaciéon
de un mar que i modifica ante los cambios del viento, con un
tjéreito que reacciona ante los cambios de 1a suerte:

Como por sesgp mar de manse vicnto
siguen las graves olas el camino
¥ con furimso ¥ rico movimiento
sl el contrzzio Core repeéntina,
que las arenza del profundo asiento
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las saca arriba en turbio remolino. -
que las hinchadaz olas revolviendo
¢l wempestnoso Coro van siguiendo.
De la mirma manerc 4 nuckra gente
que el alcance sin término segufa,
Ia siibita mudanza de repente
le turbd la victoria y alegria:
que, sin se separtayr vidlentamente,
por cl mizmno camino revolvia,
vesistiendo con Animoe esforzado
el mimero de gente aventajado.
EnciLia

Hay comparaciones, relationadas con la sindcdoque *:

En la rama el expuestc cadiver se pudria
comoe un horrible fruto celgante junto al tallo,
S, Disz Miron

En eBlas, los términos comparndos y sus caracteristicas guardan
entre si una relacidn semejante a la de las partes de un tedo
{en este caso “todo lo corruptible”). El primer término “caddver
putrefacto”) estd, respecto al segundo, en una relacién de sinédc
doque generalizante {que va de lo particular a lo general, de la
especie al género), mientras el segundo términa (“horrible frute™)
particulariza al primero por adicion de semas *: el cadiver pu-
trefacto forma parte de la totalidad de Jo corruptible como cual-
quier fruto (horrible en cuanto putrefacto).

Las comparaciones gramaticales cofnbinadas con ironiz * (“Ma-
ria es tan hermosa como su madre” —gue es horrible—) son a
menudo hiperbélicas y son metalogiemes, porque necesariamente
implican al referente ® del mensaje ® y su interpretacién depende
de la lectura de un contexto mayor.

La wradicién ha considerado que la comparacidn estd muy
proxima a la metdfora® y que cuando sc omite ¢l término com-
parativo aparece la metifora “en presencis™:

tu spleen, nicbla limbica...

itana, flor de Praga...
sran o1 283 Nmvo

La Ffuente: compaotera de arulejos
Riva PALACIO
en la que estin explicitos los dos términos comparables. Ello se
debe a que la metifors, como la similitud, ¢xpresa una analogla.
Pero la analogia s¢ manifiesta, en la similitud, mediante el re-
curso de la comparacién que produce un acercamiento de Jos
términes comparables. En la metifora, en cambio, sélo recusrien-
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do a la analogfa podemos subsanar la incompatibilidad semdntica
entre elementos que en €l texto ® aparecen identificados a pesar
de que pertenecen a realidades ajenas entre sf.

También en el fondo de ia metdfora “en ausencia” se ha
visto una comparacién, uno de cuyos dos elementos estd implicico:

la aromatica menta que coloca
sus verdes bandenllas en la boca.

RAMOSN SUAREZ

La comparacién omitida aquif, que, sin embargo, s¢ entiends,
se da entre szbor (término suprimido) y banderillas:

Sabor de menta como verdes banderilles davadas en la boca,

No hay que confundir la comparacién retdrica con la grama-
tical que agrega Ja idea de grado en series de “menos que”, “tanto
como”, “mis que”, que implica cantidad, y que se da a partir de
clementos andlogos, luege evidente y légicamente comparables.
Pueden, sin embargo, combinarse ambas, agregindose la idea de

cantidad a 1a de cualidad:

nuestro valle tan espléndido como un vasto jardin.
Rarar. Ldrez

Los elementos de la construccidn cornparativa aparecen expii-
citos en este ejemplo:

Se cuadré Martin Fierro ante el negro y le dijo como cansado:
—Deja en paz la guitarra, que hoy te espera otra case de con-
tra punto.

Los dos se encaminaron a Ja puerta. El negro al salir murmurd:
Tal vez en éste me vays lan mal como en el primero.
El otro contestd con seriedad:

—En &l primero no ¢e fue tan mal. Lo que pasé es que andabas

ganoso de Jlegar al sepundo.
BoreEs

donde se¢ compara gramaticalmente €l grade de mala suerte para
ejecutar un contrapunto de la guitarra, en sentide Tecto, con un
contrapunto figurado que consiste en la alternancia de las puiia-
ladas que los contrincantes planean asestarse mutuamente. La
comparacién se combina aqui con la metdfora de uno de sus
términos.

Por lo demds, la simple comparacién gramatical (“vale mas
que tados'™) o la de términos que demotan cualidades (el lago,
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comparacién

limpic y terso, como una verde alfombra’” —UIriina), a semejanza
de lo que ocurre con el lenguaje coloquial, o periedistico, o ad-
ministrative, etc, adquiere valor retdrico, aun sin ser trope, pues
su empleo constituye una estrategia estilistica en cuanto se con-
vicrte ¢n elemento de un texto literario dentro del cual forzosa-
mente cumple una funcién.

En resumen, pucden darse juntas o separadas:

a) La comparacién gramatical que relaciona términos andlo-
gos, agregando idea de cantidad y equiparando el término que se
describe al desarrollar la linea temdtica del discurse *, con otro
que se introduce para enriquecer la deseripcion:

Mariz ¢3 tan bella como su madre

b} La comparacién de cualidades anidlogas que no implica can-
tidad, ya seca que se acompaifie, o no, con una transferencia de
sentido:

el lago, limpio vy terso, como una verde alfombra

£} La comparacién de metdiforas (una o dos) en gue inter

vicne la abstraceidn porque simultdneamenic se da una opera-
cién metasemémica:

1. Cuando unc de los términos €5 unz metifora:

la aromitica menta que coloca
sus verdes banderillas en la boca

2, Cuando ambos términos son metdforas:

Resbale por tu tarde como el cansancio por la piedad de un declive

En los textos literarios es frecuente el empleo de nexos com-
parativos inhabituales:

Es didfano el crepusculo. Parece
de joyante cristal, Abre en ¢l cielo...

El horizonte cxtiende su azul brumose y vage
lo mismo gue las aguas su gris opalescencia

-..cual iracundo amago,
1a nube mancha un cielo de suave transparencia
1InpINA
Y mientras yo agonizo, ti, sedienta,
finges un negro y pertinaz vampiro
que de mi sangre ardiente se sustenta
EFeiN REROLLEDO

La homologacién de los términos, en la comparacién, aparece
apoyada en egufvalencias * de formas* y/o de funciones *; equiva-
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competencia |

lencias que la refuerzan, pues el nexn comparativo es el eje de
una construccién bimembre: aquella cuyos términos s equiparan:

AestaBoomoCes 2D

El horizonte extiende su ezul brumoso y vago
A B
lo mismo qur
EJE
{oy aguas [(extienden) su gris opalescencie
Cc D

COMPETENCIA lingiiistica.

Saber lingiiistico del sujeto hablanie ® que para algunos tedricos
resulta de poseer cierta cantidad de habitos gramaticales, es decir,
un conocimiento implcito en el grado de dominio que ¢l emisor *
posea de sa Iengua * y que abarca la posibilidad de comprender y
la dc construir wn nimero infinito de oraciones ®*, La competencia
supone poes el conjunto de condiciones necesarias para Ia inter-
pretacién  {aun de expresiones jamds oidas) y para el ejercicio
de Ia cmamciacidn ®. Abarca, tanto el preexistente repertorio de
kas fosmos seaceptibles de ser enunciadas, como Ia gramitica esen-
cizl para ka construccidn de cadenas de enunciados *, es decir, com-
prende el comjunte de reglas y estructuras ® que caracterizan los
mecaniomos mentales que debe poseer una persona que sabe una
Iengua.

La competencia actia mientras un interlocutor * estd compren-
diemdo Jos cmmnciados, disponiendo y gobernando las formas dis-
cumsivas, jusgandc acerca de la gramaticalided * de las oraciones,
reromnciendo las que son incorrectas, detectando las embigtie-
dades *, esc

Segiém Cwomsxy, podemos representar la competencia Hngiifs-
tica como wn sistemo * cuyos elementos dan lugar a procesos nega-
tives; un sistemia de lIas reglas explicitas que constituyen aguella
gromitics ® qur, aprendida por un interlocutor dado (emisor/re-
ceptor), € pmesta en jurgo dorame la creacién y la realiracién
discoesiva. (performance ) a través de las acciones lingiilsticas ®.
Es decit, ad como lemgma®™ se opone 2 habla ®, competencia se
opone a performance (actvacibm, desesapeie, ejecucion, realiza-
cibm) ; ef acervo del saber lingiistico se opome al empleo que el
kablanie * bace de é1.

COMPETERCIA ca sesdbiira.

En Guanias b competencia & ¢ eonjonin de condiciones ne-
cesarias para ba sealizacién de s performaonce ®; es decir, para que
se efectie ka operacifie del bacer encaminada 2 realizar una frans-
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. compresi

formacidn * de estado, ya que la realizacién de la transformacién
presupone que el sujefo operedor ® es capaz de llevarla a cabo.
La competencia del sujeto operador consta de cuatro elementos:
el “deber-hacer”, el “poder-hacer”, el “guerer-hacer” y el “saber-
hacer”. Por ejemplo, si el sujeto operador puede hacer algo, el
poder es un elemento de su competenciz, Para realizar la perfor-
marce el sujetn operador debe estar provisto de alguno de estos
elementos de la competencia, pues el hacer se realiza segin el
“querer-hacer”, segun el “deber-hacer’, eic

La competencia es un programanarrativo * (PN} ‘“de uso”,
en el que los valores * son medales. Hay dos tipos de competen-
cia: cuando el ser modaliza al ser se trata de la competencia cop-
noscitiva; cuando el ser modaliza al kacer, se trata de la compe-
tencia pragmdtica. (V. también ACTANTE * y ENUNCIADO %)

La nocién chomskiana de competencia (lingiifstica) pone pues
el énfasis en el aspecto sintictico, al ver la lengua * como un sis-
tema * capaz de producir un numero infinito de enunciados®.
Greimas, en la semidlicn ®, lleva mis lejos el concepto al consi-
derar que, mientras la “performance es un hacer”, Ja competencia
¢s un “saber-hacer” que posibilita €l hacer.

COMPETITIVO, relato. V. SINGULATIVO.

COMPLEMENTARIFEDAD. V., FUNCION EN GLOSEMATICA § CONTRA-
DICCION,

“COMPLEXIO”. V., COMPLEXION.
COMPLEXIGN (o “complexia”, simploce).
Es la combinacién de la andfora® y la epifora ®:

¢Qué ama quien a esta Verdad no ema?
dQué teme quien a esta Majestad no teme?

Fr. Luls DE GRANADA
es decir, es una figura ®* de construccién o melataxa *, que se pro-
duce por adicidn * repetitiva de expresiones tanto iniciales como
finales en los versos * o en los miembros de un periode *. Su efecto
es de enfdsis ®,

COMPONENTE. V. FUNGION EN GLOSEMATICA y ANALISIS,
COMPONENTE DISCURSIV(. V. NIVEL.
COMPONENTE NARRATIVQO. V. mveL.
“COMPOSITIO. V. rrocucidn y "DISPOSITION.
COMPRENSION. V, MEMORIA A CORTO Y A LARGO PLAZO.
COMPRESION. V. miato,
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comprobacién

COMPROBACION. V. “DISPOSITIO.
COMUNICACION

Relacidn establecida entre los seres humanos mediante un pro-
ceso que consiste en transmitir desde un emisor * hasta un rece-
for®, un mensaje proveniente del emisor, o de otra fuente de
informacién, a través de un cenal ® de comunicacion y utilizando
para ello un cddigo *, principalmente el lingiiistico. La funcién
central del lenguaje * es, precisamente, la comunicacién, es decir la
funcion ®* referencial, que nunca desaparece aunque predomine
en un discurse ®* dado otra de las funciones (por ejemplo la podti-
ca*) y otro de los factores (por ejemplo el mensaje *).

Durante la comunicacién, tanto el ruido * que en alguna me-
dida interfiere, como la redundancia * que tiende a reducir los
efectos del ruido, cumplen un papel importante en relacién con
el canal de transmisién, (Canal que puede ser nefursl como en
la vista, ertificial como en €l radio, de naturaleza espacial como
en el sonido, ¢ temporal como en lo impreso.)

Hay otro criterio, que no parcce aceptable, segiin el cual ¢l
emisor puede ser no-humano (como un animal ¢ wn fenbémeno
meteorologico, etc) y las unidades transmitidas pueden no ser
signos * sino sefiales * naturales o artificiales. (V. también FUNCION
LINGUESTICA * y COMUNICACION, ESQUEMA DE LA %)

COMUNICACION (esquema de Ia),

Modelo* del proceso de comunicacién —vinculado a Ja teorfa
de la informacién— que relaciona al emisor* con el receptor
respecto al objeto * de la comunicacién. El modelo centiene los
elementos que en ella participan y la direccién en que operan.

___,____,___%
Rep
R

Repertorio de .
signos del cmism)/" \(Rﬁpcrtuno de

signos del receptor

Re Rep
4 R $°

* Los simbolos < ¢ significan que [z zona en que se traslapan los reper-
tarios de amboa interloculores es diferente (o) a un conjunto vacio (p)
porque existen elementos comumnes, lo cual es indispensable para que s

trapsmita Ia informacidn.
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concatenacién

Muestra el sentido de transmisién de signos, de un emisor a
un receptor a través de sefiales portadoras de signos que se tras
ladan por el cenal * de la comunicacién. Dicha transmisién contie-
ne dos procesos: uno que genera la emisidn y otro que genera la
recepecién del signo Y.

COMUNICACTON (figura). V. INTERROGACISN RETORICA.
COMUNICACION PARTIGIPATIVA, V. ENUNcIADO.
CONATIVA. V. FUNCION LINGUTSTICA,

CONCATENACION (o “gradatio” o anadiplosis progresiva).

Figura * de la elocucidn * o construccion del discurso ¥, que con-
siste en una repeticién semejante a la anadiplosis {f. .. X [ X...[),

pere gradual o progresiva {(/x...z f z...p / p.. kf):

el gato al rato, el rato a la cuerda, 12 cuerda al palo...
CERVANTES

En elia, la palabra * repetida cambia su funcidén sintictica y tar-
bi¢n puede acarrear variaciones en los morfemas * y en los signifis
cados *, por ejemplo cuando intervienen verbos:

Murié y al moriy ensefid y el ensefiar influyd en la vida,

Es una meidbola® de la clase de los metotaxas® y se pro
duce por adicidn * repetitiva en cadena, con o sin relajacién de la
igualdad de las expresiones repetidas, Las puede haber muy ex-
tensas, como ésta de Cervantes:

-+ .tan presto tuviese yo el condado, como sabria regirle; que tan.
ta alma tengo yo come owo, y tanto cucrpo omo el que mds, y
tan rey scria yo de mi estado, como cada uno del suyo; y siéndolo,
haria lo que quisiese; y haciendo lo gque quisiese, haria mi gusto; y
haciendo mi gusio, estaria contenio; ¥y en estande une conlento, no
tiene mds que descar; ¥ no leniendo mds que desear, acabdse, v el
eatado venga, y 2 Diod ¥ vedmonos, como dijo un dego a otro.

O como ésta de Nicolis Guillén:

.+ un agua de palabras puntiagudas
gue encuentran en el viento

¢l camino del grito,

que encitentran en el grito

el camine del anto,

que encuentran el canto

el camine del fuego,

que encuentran en el fuego

€l camino del alba,

aue encuentiran en el alba un galle rojo,
de pdlvora, un metilico

gatlo desparramando el dia con sus alas.
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CONCEsion

CONCESION
Figura * de pensamiento que consiste cn aparentar de manera

provisional una objecién poszble @ un argumento*® desfavorable
parz la propia cavsa o ¢l propio razouamiento, para que, al reba-
tirlo en seguida, ¢l rechazo sca mi4s categérico y definitivo, o bien
para que el emisor * demuestre cuin seguro estd de lo que dice ¥
cuin verdadero, inatacable o eficaz resulta su propia arguments-
cidn *:

No e nada, es un muspiro,

pero nuncy meld padie esa nada

ni nadie supo nunca de qué alta roca nace.

Lurs CERRUDA

Se trata de una metdbola * de la clase de las metalogismos * por-
que afecra a, la Idgica de la expresién, Se aemeja a la permision *
O epitrope, y 3 produce iguwalmente por swpresibn-adicién nega-
tiva, ya que cn segunda imstancia un argumento. contrario viene
a sustiir y a deshacer, par contraste, 2 aquel que inicabmewie
parecia haberse aceptado:

Mira, Sanchio, no- te dige yo que parece mal un refrin traide & pro-

pdtito; pero argar y ensartar refranes a trochemthe, hare Je plitice

desmayadz y bajz.
CInvanres

La concesién pertenece, con la “rommunicotic™ ®, I permision *
y la dubitacidn %, al grupo de figuras oonsuleﬂlbs por ks wadi-
dén latina como recursos del orador “frente of phbiien”.

Por otra parte s¢ agrupa con la misma dubitscide ¥y am
licencia ®, porque como ellas constituye uns comdesidn sisodada-
mente abierta y sincera, que ¢y una estrazegia para gamanw ka
simpatia del receptor *.

CONCILIACION

Figura * de pensamiento en la tradicidn. Comsiste en aprovechar
un argumento * contrario, o que proviene del advearsario {(desfave-
rable para el emisor®) en favor de su propia camsa; o en hacer
que una proposicidn que en apariencia comgradice a otra, en
realidad la complete o la aclare; o en el ewmplco de argumentos
que parecen ser hostiles a la propia cansa:

También es verdad que yo me vali y 2eommpafid de gete ruin:
del médico para los venenos, del sedicioso paus b wemganes, del
tigo falso y del mal ministro ventere de las kyex mas vg Fuc
cidnn de mi voluntad, fue neecsidad de mi porssa Yo wmba de
que son simpre trastos de poder; y como sabia gue. em cayends,
me hablan de faltar los malos comoe los bucmes, wesba de Jos
como de cdmplices, hulz de los justos como de aouachie

g berds
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counrinacion

La intencién de quien emplea esta figura es la de atraer la
simpatia del receptor *. Coma la conciliacién previene argumentos
contrarios u objeciones (y por ello sus limites respecto a la con-
cesion ® son barrosos), es un desarrollo del discurso * que consti-
tuye una digresion ®* a partir de la linea temitica de la argu-
mentacion 4.

La conciliacién, junte con la preparacion ®, la concesidn ® y la
permision %, pertenece a un grupo de figuras Hamadas por los
antiguos dialécticas * (LAUSBERG), que aumentan €l poder persua-
sivo de los argumentos a favor det emisor * del discurso.

Hay una “concilizcién explicativa” de palabras utilizadas como
sindnimos, que aclara su verdadero sentido *,

ftem, mandamos que ninguno llame ayuno, devocién o templan-

za lo que verdaderamentc fuere hambre y no poder mis,
Quevino

En suma, es una metdbola @ de ia clase de los metalogismos ¢
porque afecta a la logica de la expresidn y su efecto consiste en
ganar la simpatia del receptor y en persuadirlo y mover su dnimo
a favor del emisor.

CONDUPLICACION, V. ANADIFLOSIS, EPANADIPLOSIS ¥y REPETICION.
CONECTADOR. V. ENUNCIACION Y EMBRAGUE.
CONECTOR. V. ENUNCIACION ¥ EMBRAGUE.

CONECTOR DE ISOTOPIAS
Unidad discursiva que introduce, durante el procesa de lec-

tura, una iselopia * diferente o contraria, o bien una isotopfa que
antecede pero gue todavia debe ser captada mediante una retros-
peccién efectuada en una segunda lectura. Los términos polisémi-
cos permiten la paliisitopia *, es decir, la superposicién de varias
isotopias diferentes.

CONEXION. V, FUNCION EN GLOSEMATICA.

CONFIGURACION DISCURSIVA. V., INTERTEXTO.

CONFIRMACION. V. "DISPOSITIO.

CONGERIES. V. ACUMULACION ¥ AMPLIFICACION,

CONGLOBACION. V. ACUMULACION,

CONJUNCION. V. POLISINDETON,

CONJUNTQ, enunciado. V. ENUNCIADO.

CONMINACION
Figura ® de pensamiento tradicionalmente considerada en espa-
G} dentro del grupo de las llamadas patéticas. Consiste en profe-
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congnoracidn

rir la amenaza de grandes males préximos con el objeto de inti-
midar al recepior ® y provocar en &l horror hacia aquello que debe
evitar que es lo mismo gire causa la indignacidn del emfsor *, Asf
conminap los araucanos a los espafioles para que abandonen su
tierra:

Estaba, como digo, asf hablando,

que afin no acababa bien estas razones,

cuando por todas partes nxieando

los iban com espesos escuadrones

las astas de anchos hierros blandeando,

gritando: *;Engafiadores y ladrones

la tierra defaréis hoy con la vida

pagindonos la deuda tan debida.”

Ercira
A veces, como en este ejemplo, 1a conminacidn posee un sentido
de intimacién.
Es una metdbola * de la clase de los metalogismos ® pues afecta

3 la légica del discurso®. Va acompafiada de énfasis *, realza las

ideas, y la vehemencia con que s¢ enuncia produce una impre-
sidn emotiva,

CONMORACION. V. AMPLIFICACION.
CONMUTACION. V. PERMUTACION.
CONMUTADOR, V. EMBRAGUE.

CONNOTACION (y denotacién, metalenguaje, semidtica denotativa,
semibtica counotativa, metasemidtica, semiética no cientifica).

Propiedad que poseen los signos de agregar un sepundo (o
terceto, etc) significado * al significade denptaiive que es inme-
diatamente referencial: el de las palabras en los diccionarios; es
decir, un “sentido segundo” (em HjyftMmsiEV) cuyo significado
estd constituide por un signo* o “sistema de significacién” pri-
mero, que es la denetacion. La connotacidén, a difercncia de la
denotacion, aparece en €l proceso discursivo.

Roland BarTHES explica esta nocidén hjelmsleviana diciendo gue
tode mensaje * comprende, al menos, un plano de la expresidn *
(de los significantes *) y un planoe del contenido * (de los significa-
dos), los cuzles, juntos, constituyen un signo (o conjunto de signos).
Ahora bien: todo mensaje de este tipo elemental (que sélo com-
prenda estos dos planos), puede convertirse en el plano de la
expresidbn de un segundo mensaje, de modo que el signo gue es
el primer mensaje {con sus dos planos) resulte ser solo el signifi-
cantet del segunde mensaje. El segundo mensaje que de ello re
sulta ha sido denominado por HJELMSLEV “semidtica connotativa®.
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connotacién

Semidtica connotativa se opone a metalenguaje ®. En el metalen-
guaje, el signo del primer mensaje resulta ser el significado (y no
el significante) del segundo mensaje.

El plano de la expresién corresponde, en términos de SAUSSURE
al significante (los fonemas ® de mesa, poi ejemplo}, y el plano
del contenido, al significado (la idea de mesa).

y g —a b
Connolacidn o lenguaje conno- PFlano de Plano del
“tativo o, en tétminos de Hjelms- la expresion contenido
lev: semidtica conneletiva: ague-
lla cuyo plans de o expresidn l l
€5 una semidtice, es decir, es un
sisterra de significacion. Es una
semidtica no cientifica . E C
ERC
Denolacion o lenguaje depotati-
vo o0, en términos de Hjelmsley, /
sertidtica denotaliva: aguella nin.
gunie de cuyos planos es una se-
midtica. _|.
Plano de la R’“’:adén Plano del
i entre am- .
expresion bos plancs contenida

Hjelmslev, melasemiotica: aqite- c
lla cuyo plano del contenido es
une semidtica, ERG

Meialenguaje o, en términos de /,7’/:”1

Derotacidn o lenguaje denolati.
Vo O semidtica denotativa,

* La semidtica connotativa £y ung semidtica no dentifica, una semidti-
2 qU¢ no €3 una operacién porque €8 una descripcidn que no estd de
acuerdo ¢on el principio emplrico que exige que la deseripcién esté libre
de contradiccion y que sea exhaustiva y simpie,
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confonmda

O en términos de BARTHEsS: un metalenguajc es un sistcma
cuyo planoe del contenido esta constituido por un sistema de sig-
nificacién.

En otras palabras: cuando la expresidn aislada mesa (el signi-
ficante) nos hare evocar la idea de mesa (el significado), estamos
ante un ejemplo de denalacion,

Cuando la expresidn mesa (significante y significado, es decir,
el signo completo} nos hace evocar por asociacién de ideas, en un
contexto®, un segundo significado, cstamos ante un ¢jemple de
rornotgeion como en: “Mesa servida en que navego [ engullendo
frutos yedados,/ hogar del libre,/f mar descefido que no conoce
litorales”. {NEruba) La connotacion remite a conceplos ain ho
denotados.

Cuando una expresidn (por cjemplo la expresién “tablero ho-
rizontal”) describe el significade de meésa, estamos ante un ejem-
plo de metalenguaje, concepto, éste, que nos permite distinguir
“la lengua de la que hablamos de la lenguaz que hablamos”, como
dice Gremvas, y que explica la posibilidad de que wuna lengua * se
describa a si misma.

Los tropos* constituyen ¢l medio mds violento de connota-
¢ion. Merced a su utilizacién sistemdtica en el lenguaje poético,
alcanza ésie su mayor condensacién; una densidad que es al mis-
mo tiempo intensa y profunda, pues las asociaciones de ideas que
cllos establecen son criginales, imprevistas, novedosas.

CONSONANCIA. V. niMa.

CONSTANTE. V. FUNCION EN CLOSEMATICA.

CONSTATIVOD. V. AcTo DE HABLA.

CONSTELACION. V. FUNCION EN GLOSEMATICA,

CONSTITUYENTE. V. MORFEMA ¥ SINTAGMA,

CONTENIDO. V. SIGRIFICANTE ¥ ANALISIS,

CONTENIDO, plano del. V. SIGNIFICAKTE,

CONTEXTO

Contorno que enmarca z una unidad lingilistica en el sitio

concreto de su actualizacion * y que condiciona su funcién. El con-
texto no es solamente el contorne lingiiistico intratextual, sine
que también recibe este nombre e] “contorno discursiva de pro-
duccién” (MIGNoLe), que ¢s més amplic y abarca el conjunto de
las otras obras del autor, el conjunte de las obras literarizs con-
temporancas, los conjuntos de signos de las otras series®  (socio-
culturales), el contorno que enmarca la situacidn pragmética del

hablante *.
La relacion entre fexfo® y contexto ofrece dos aspectost el
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contexto, de alguna manera (que el analista debe descubrir y
describir) condiciona al texto; éste produce sobre aquél ciertos
efectos que también hay que identiticar y definir,

Para Luis Prieto el contexto es €l “conjunto de los hechos
conocides por €l receptor * en el momento en que el acto sémico
tiene lugar, e independientemente de éste”; es dedr, define el
concepto a partir de la posibilidad de descodificacién del men-
saje ™.

CONTEXTUAL, sema. V. sEMA.
CONTEXTUALIZACION. V, TEXTO,
CONTRACCION (o sinalefa ¥, elision, crasis *, haplologia, sistole *).

Fenémeno de reduccién fonética que resulta de articular en
una sola silaba, como diptongo, ya sea dos vocales alrol (por
alcohol)  (que podrfan, dentro de una palabra ®, pronunciarse se-
paradamente, en cuyo caso s¢ trataria del hiato %}, ya sea que per-
tenezcan a dos palabras, y entohces €8 una stnalefe* (“munca en
tal me vi"); ya sea que se produzea la pérdida de una de Jas
vocales {a -} ¢l = al), caso éste al que en espafiel con mayor fre-
cuencia se llama coniraccion, que en otras lenguas se llama eli-
sivn (como la pérdida de la vocal del articulo, antes de palabra
que empieza con vocal: 'hambre, que también se da en italiano
[l'aereo] o en francés [I'énoncé]. y también suele llamarse crasis,®
como ¢n griego) . Este tipo de contraccién con pérdida (crasis)
podria abarcar frases ®, como cuando decimos: “operacién medica-
mentos para Nicaragna” (por: operacién dedicada a la colecta
de...}.

Otro caso de contraccién serfa la haplologia descrita por
BrooMriern y por HJELMSLEV como la supresién de una de dos
s{labas compuestas por las mismas vocales y/o consonantes: idola-
tria (por idololairia), es decir, debide a su parecido (tragico (co)
media) .

También constituyen formas de contraccidn ciertos tipos de
sistole *. En griego y en latin consiste en abreviar una vocal larga
por exigencia del metro®, y, en espafiol, en la contraccidn gra-
maticalizada de ciertos morfemas * o de palabras:

a + el —=al

de -} el =del

vuestra merced — usted

esto otro == Estotro

Igualmente son contracciones las abreviaturas:
Sria. (por secretarfa) .
(V. crAsIs * y BORRADURA %)
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CONTRADEFINICION. V. coRRECCION.

CONTRADICCION (y coniariedad, implitacién simple y doble, im-
plicito, sobhreentendido, explicito, implicitacién conversacional, pre-
suposicién, complementariedad).

La relacién de contradiccidn ocurre cuando un término niega
a otro: “perfecto/imperfecto”, “verde/no verde”, “La presencia de
un término presupone la ausencia del otro y a la inversa”, dice
Gremas. La contradiccidn es un enunciedo * falso y es un ab-
surdo: “todo lo que me gusta no me gusta”, “mi hermanc tiene
un dolor de muelas en la punta del pie”, son ejemplos que pone
LEecis,

La relacitm de contrariedad u oposicidén es una relacién, de
presuposicién semdntica reciproca, que se da cuando los términos
son contrarios o antdnimos. La presencia de uno de ellos (bueno)
presupone la presencia del otro {malo) y también la ausencia
del une presupone la ausencia del otro.

La implicacién es la relacién légica (necesaria para ¢l andli-
sis del sentido ®* en semidtica *) dada entre dos términos o entre
dos proposiciones cuando la primera de ellay presupone, como
consecuencia necesariz, la existencia de la segunda. La primera
implica a la segunda de modo que es imposible afirmar Ja pri-
mera ¥ negar la segunda: “Todos los hombres son mortales;
Juan es mortal”. Para diferenciarla de la implicacién doble, suele
Hamarse a esta relacién implicacidn simple.

La relacidn es de doble implicacion cwando ambas proposi-
ciones se implican reclprocamente: “causa/efecto”. Algunos lla-
man de equivalencia o de implicacién bilateral a esta relacidn que,
en HJELMSLEY, es la de fnterdependencia o presuposicién mutua,
que se da cuando los funtivos ® son solidarios (relacién de solide-
ridad *), en el decurso o procese *, o cuando son complementarios
relacion de complementariedad *), en el sistema ®. (V. FUNCION *)

La nocién de implicito es de natoraleza diferente a la nocién
de implicacién y da origen a la oposicién explicite/implicito, cuya
mejor descripcién se debe a DucroT: Lo explicito & lo expresado,
lo dado a conocer, lo manifiesto por el discurso *, es decir, utili-
zando el cédigo® de Ia lengua *. Lo implicito es un significado *
“sobreafiadido a otro significado literal”; es aquella informacién
proporcicnada de cierto modo que permite negar la responsabi-
lidad de su enunciacion ¥; negacién originada, como una necesidad,
en los numerosos tabies lingiifsticos que padecen inclusive las
colectividades de apariencia mds liberal y los individvos mis
libres. Tales tabdes son 1anto palabras ®* como femas *, que no nece-
sariamente son ohjéto de prohibicién por si mismos, sine que
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es el hecho de comunicarlos el que se juzga reprensible. Por_ello,
y en virtud de que hacer explicita una informacidn “seria jactarse,
quejarse, humillarse, humillar al interlocutor, herirlo, provocarle,
etoétera”, existe la exigencia de contar con “mados de expresién
implicita; que permitan dar a entender algo sin incurtir en la
responsabilidad de haberlo diche”, Otra circunstancia que da ofi-
gen a lo implicito es el deseo de evitar que una informacién sea
discutida o refutada.

Existen procedimientas de implicitacién, los cuales se agrupan
en dos categorfas:

a) lo implicitc del enunciado, interno, dade en su organiza-
cidn y necesarip para su ooherencia;

b) lo implicitc basado en la enunciacidn ®, exterior a la sig-
nificacidn * del enunciado.

Lo implicito del enunciado se basa en el conienida * del mismo,
¥ consiste en presentar un hecho distinto para que aparezca como
causz o como consecuencia necesaria del heche que se quiere dar
2 entender; decir: “ya se me hizo tarde”, para dar a entender:
“no puedo continuar atendiéndote”. De esta clase de implicito
hay variantes mds sutiles, como por cjemplo expresar un silogis-
mo incompleto, sin formular una premisa necesaria: “Hablé Ma-
ria, gqué problema tendrd? (implicito: “sdlo habla por interés”}.

Lo implicite basado en la enunciacién cuestiona el hecho de
la enundciacion y se basa en ¢lla, FEste impticito se llama también
“sobreentendido del discurso” y no €s, como el anterior, prolon-
gacidn o complemento de lo explicito, sino condicién de existen-
cia del acto de epunciacidn, de su legitimidad conforme a las re-
glas a que se somete su realizacién. En efecto, la enunciacién no
es un acio libre sino sometido a condiciones que permiten, o
no, hablar, que permiten hacerle de una y ne de otra manera.
Y ne es tampoto un acto gratuito {no hablamos por hablar) sino
motivado por una necesidad o un propdsito. Asi, hablar de un
tema dado a alguien, deja implicita su propiz motivacién: que al
interlocutor ® le interesa oir, y dar una orden deja implicito que
existe unz jerarqufz de la gque forman parte el emisor* y <l
receptor *, y que aquél tiene autoridad para dar érdenes. En
los sobreentendidos coexisten la significacion implicita y Iz sig-
nificacién literal del enunciado. “Son las doce” significa “son las
doce” y significa “ya debemos irnos”. Esta sepunda significacidn
es construida por el interlocutor mediante un razonamiento vy 2
partir de Ia significacidn literal que es la Gnica de la que el locu-
tor desca responsabilizarse, pero que contiene los datos necesarios
para que ¢l interlocutor llegue a Ias conclusiones previstas, pues
por su medio se dice algo sin decirlo, aunque la implicitacidn no
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#s producida por lo que se dice, sino por e] deeir lo que se dice
{le diche puede ser verdadero y Io implicade falso, v a la in-
versaj .

Lo implicito puede ser manifestade de manera involuntaria,
no prevista por ¢l emisor. Por ejemple, una pregunta manifiesta
un interés del que no necesariaments tiene conciencia el locutor.

Por otra parte, Jo implicito puede ser objeto de “manipula-
ci6én estilistica” cuando se propone suscitar un efecto, come ¢n
el caso de la interrogacion retérica® que no se dirige a obtener
una respuesta sine otra, o que expresa incertiduvmbre o afirma-
cién o negacién de una ides. Aqui mos hallamos ya ante €l caso
de la connotacisn * hjelmsleviana,

H. Paul Grick distingue entre la implicitacién convencional
(euyo sentido estd estrechamente ligado al sentido convencional
de Ias palabras *) y una sub-clase de implicitacién a 1a gue fama
conversacion2l, ya sea la particularizada (dada en situacién y
confexte ¥ precisos), o la genéralizada {en la que estd auseate toda
circunstancia particslar). Esta implicitacién, como la convencio-
nal (“es inglés, Tuego es valiente”, donde estd implicite “es va-
liente porque es inglés") deja entender algo diferente de lo que
dice, pero para identificar su sobreentendido se requiere conocer
la identidad de los interlocutores, el momento de la enundacion
y el sentido de las expresiones en la particular situscién de 1a
enuneiacién.

La implicitacidn conversacional ¥ el modo como se produce
aparecen ligados a la existencia de ciertos rasgos generales del dis-
curso, que tienden a lograr la mdxima eficacia en un intercam-
bio de informacién y que parecen establecidos por la costumbre
en situaciones en que los participantes poseen tna meta comun
inmediata (aunque quizi no una mediata}, cada uno se identifi-
ca momentincamente con los intereses del otro, sus respectivas
contribuciones se imbrican y son interdependientes, v se sobreen-
tiende que la transaccién debe continnar o suspenderse conforme
ambas partes convemgan. '

Es un rasgo general del discurso la necesidad de observancia
del “principio de cooperacion” (CP, “cooperative principle™ que
exige que la contribucién conversacional de cada participante co-
rrespenda & las caracteristicas de cada etapa de la conversacidn.
Tal correspondencia se produce conforme a tres reglas concernien-
tes a “lo que se dice’”: 1) de cantidad {qué tania informacidém se
requiere y debe, por ello, proporcionarse —ni mds, ni menos—
atendiendo al momemto coyuntural del inscreambio comumicarivo) .
2y De calidad (ya que la comtribacdn debe ser seridica: po afir-

mar lo que s¢ cree falso i Jo qoe po s¢ puede probor). 3} De
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relacién  (que la contribucidén sea pertinente, sea a propdsito,
venga al caso). ¥ se produce también —la correspondencia— con-
forme 2 una cuarta regla: la de modalidad, que es una regla con-
cerniente a cdmo debe decirse lo que se dice (ser claro, ser breve,
ser metddico zal procurar la contribucién conversacional).

Estas reglas habituales, requeridas por la razén para alcanzar
la meta esencial de la conversacién (dar yfo recibir informacién
e influencia) pueden ser transgredidas de muchos modos con el
objeto de inducir a error ¢ manipular (ya que la conversacién
puede ser una disputa). En tal caso Ia implicitacién conversacio-
nal resulta anulada,

Estos tipos de implicite son distintos de la presuposicidn,
DucroT considera la presuposicién no s6lo como condicidén de em-
plec de la lemgua (el gato estd sobre la alfombra” presupone que
hay un gato en la habitacién}, sino como un elements percene-
siente a la significacién, que forma parte de la significacidn lite-
ral del enunciado, que cohesiona las ideas, que posee un cardcter
pragmitico porque da cuenta de la actitud asumida por el locutor
acerca de su prapio dicho (pues “los presupuestos de un texto ®
remiten a hipétesis hechas por el productor del texte en cuanto
1 Ia sitnacién de enunciacién”, a la vez que obligan al interlo-
mtor a aceptar los presupuestos del lorutor si desea tomar parte
tn el didlogo), y que constituye una clase particular de acto
Hocutorio (V. acro pE HABrA *). Este autor distingue la presupo-
icién de todos los tipos de implicitos, ya que para ser captada no
requiere de mingun factor o procedimiento aparte de los normales
necanismos de comprensién,

En la presuposicién, la significacién dada coexiste con Ia pre-
supuesta: "Juan dejé de fumar” significa “Juan dejé de fumar”
v significa “Juan fumaba antes”. La presuposicién se mantiene al
pasar el enunciado a sus formas interrogativa y negativa (en
‘¢Dejé de fummar Juan?' y en “Juan no ha dejado de fumay” se
nantiene el presupuesto: “Juan fumaba antes”). Los presupues
08 de los enunciados permanecen exteriores a su encadenamiento
;on otros counciados (*'Juan dejd de fumar cande el médico se
o prescribié debido 2 que tenia afectadas las coronarias” es una
:adena de enundiados en ]a que se mantiene el mismo presupuesto:
‘Juan fumaba antes”). Los presupuestos se caracterizan por su
:elacion, tanto con la redundancia * del discurso como con la do-
is de nueva informacién dada (que permire que se cumpla con
la condidén de progrese del discurso) pues los presupuestos reto-
nan las inforznaciones anteriores o presentan informaciones nue-
vas como si hubieran sido objeto de informacienes anteriores;
ios contenidos presupucstos aseguran la coherencia, mientras los
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contpafactividad
contenidos dados aseguran la condicién de progreso. En fin, la
presuposicidn se relaciona con la interropacién debide a que en
toda pregunta, y en todas sus posibles respuestas, aparecen, los
mismos presupuestos (“¢{Dénde puso el cuerpo de su mujer?” pre-
supone “Usted puso el cuerpo de su mujer en alguna parte”;
“:Quién le dio el arma?” presupone “alguien le dio el arma”,
ejemplifica Ducgor}. (V. también INSINUACION %)

CONTRAFACTIVIDAD. V. MODALIDAD.

CONTRAGRADACION. V. GRADACIGN,

CONTRARIEDAD. V., cONTRADICCION,
CONTRASTE. V. anTivEsis.

SCONTREPET” o “CONTREPETERIE”. V. ANAGRAMA,
“CONVERSIO". V. PERMUTACION,
CONVERSION. V. EPfFCRA y REPETICION.

CORRECCION (0 epanortosis, anforismeo, contradefinicién, metanoia,
prodiortosis, epidiortosis, anfidiortosis, epitimesis).
Figura * de pensami¢nto porque afecta a 1a 1dgica del discurso *.
Es un tipo de gradacidn ® con repeticidén correctiva, una especie
de gnadiplosis * progresiva y rectificadora, que explica y ampli-
fica v sustituye la expresidn inicial:
Tu virgen corazdn vibra de sada,

de sania iafia porque no tuviste
lo que pidié tu amor cuando nacisie...

RAMON DE BasTEREA

En este ejemplo la correccion se da mediante un sindnimo
encarecedor,

También puede consistir la correccién en rectificar rechazan-
do y sustituyende una expresién que parece audaz, inconveniente,
débil, inexacta o chocante, por otra mis apropiada per conven-
cional, conveniente, enérgica, precisa © atenuante. En este caso
produce el efecto de una retractaciém:

¢Llegard? 51i; pero no;
que ¢s la reliquia divina
¥ mi humilde beca indina
de tocalla. ..
Tmso oE MoLINA

En el siguiente ejemplo produce un cfecto intensificador de
la energia:

Por mi fiaado gue ya estd muerto, por mf que todavia estoy viva,
no me importa, nl hubiera recdamado nada a nuestro Supremo Dic-
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tader. Perc tengoe dece hijos, y el mayorcite sélo cerré los quince.
Toca ¢l tambor en la banda del Cuartel del Hospital. Yo soy laDan-
dera, pero lo que gane con los trapos sucios de la gente de arriba
fne nos va a aleanzar mds para vivir con mis hijuelitos, Pero esto
tampoco me importa demasiade, Supremo Sefior. Lo gue muche me
importa § mis que nada me imporle, es que por culpa de la calum-
nia y malicia de la gente malz no pueda enterrar cristianamente a
mi llorado finado...

Roa Bastes

La correccién puede conteéner una antitesis ®:

Y yo debo olvidarte,
mas bien aborrecerte;
También puede atenuar una ironfa ¥:
Yo pienso que muerto estd
de visa, ounque al fin el miedo
comienza a templarle ya

1a diversidn...
Tirso pE MoLINA

y combinarse con inierrogacion *:

1Gielos! 1Qué escuchor (Qué veod
¢Esta noche? (Hay mis ventura!
¢Si ko wmedio? 50 es locura?
No es posible; na lo creo.
Tirso pE MoLina

También ha sido utilizada como recurso para la amplificecidn,®
sobre todo en la Edad Media.

Los griegos consideraron que la correccidn puede anteceder a
la expresidn que aparenta ser desafortunada, como uma prepara-
cién del emisor * que desea evitar herir la susceptibilidad del re-
ceptor ®, amortiguando anticipadamente el efecto. En tal caso se
Mama prodioriosis y puede consistir en una declaracién expresa
de la subsiguiente awdacia, inconveniencia, ei¢. Si aparece con
posterioridad se denomina cpidiortosis y tiende a mirigar el efec-
to ya producido en €l receptor, S8i la correccidén aparece en medio
de dos expresiones chocantes, o bien antes y después de una de
ellas, recibe el nombre de anfidiortosi.

En suma, es una metdbola * de la clase de los mefalogismos ®
porque altera el sentido ldgico del proceso discursivo, y se pro-
duce por supresidn-adicion, es decir, por sustitucion® de expre-
siones de sentido * diverso u opuesto.

La correccidn que, en el didlogo ®, procede del contrincante, se
Nama antorismo o contredefinicion o definicidn correctora de la
parte contraria. Epitimesis y metenoia son otros nombres de la co-
reccién mencionados por L.AUSBERG,
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CORREFERENCIA
En la acepcidén vulgar, los signos® lingilisticos idénticos o di-
ferentes son correferentes cuando, al estar situados, contiguos o
distantes, en la cadena discursiva, se refieren a un mismo objeto
extralingilistico. (V. REFERENTE *); pero, si se considera al refe-
rente no como un objeto del mundo real, sino como el objeto
mediado por el “proceso de conocimiento”, es decir, por l2 “con-
ceptualizacion o asignacién de sentido *”, entonces “la correferen-
cia se desvanece”, dice GREMAS, pues la referencia ® no es 2 un
objeto extralingiiistico sino 2 un objeto semidlico, a un concepto,
y este tipo de referencia estd a2 cargo de los elementos anaféricos
del discurso®. (V. (ANAFORA *.)
CORRELACION. V. FuNCION EM GLOSEMATICA.
CORRELATIVO, POEMA. V. sinquists.
CORRELATOQ. V. FUNCION EN GLOSEMATICA.
CORRIENTE DE CONCIENCIA. V. MONOLOGO.
“COUPLING" (ingl.). V. PARALELISMO.
CRASIS (0 "mot valise”, o palabra “sandwich”).
Figura * retdrica que consiste en formar una palabra * nueva

mediante la yuxtaposicién de otras dos o mds, que generalmente se
traslapan por contraccion * (pérdida de letras o de silabas):

La secretaria Stafford (marca de tiota de escritorio) stafformidable.

con lo que produce una amalgama de significados * no necesaria-
mente de valor metaférico ya que, como hace noetar Phillipe
Dusors, el “mot valise procede de la interseccién de dos signifi-
cados, si bien esta figura puede coincidir con otras como el oxi-
moron,® 1z metonimia,* el “pleonaomo™,® etc.

En staffordmidable las siete letras cursivas forman parte de
la palabra Siafford que aparece en la expresidn que resulta de
fusionar las otras dos: estd formidable, La interseccién parcial
de los significantes ® produce una contaminacién de los sentidos *.

Se trata pues de una metdbola ® de la clase de los metataxas,*
porque ademdis de zlterar los fonemas® de palabras que poseen
algtin elemento en comuin y que entran en la yuxtaposicidn (rivel ®
fénico-fonoldgico), altera los lmites entre los elfementos de la
frase ®, de modo que éua queda resumida en una palabra. Se pro-
duce por adicidn ®* gimple. Las palabras se modifican no sélo
porque se prolongan y forman compuestos nuevos que varfan su
stgnificacion ®, sino también porque al unirse se¢ interpenetran y
pierden letras. En tal caso se agrega, ademds, un fendmeno de
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supresion * parcial. Cuande en el fendmeno intervienen mas de
dos palabras y una de ellas queda integra, el tipo de encasire ¢s
el denominada “palabra sandwich”, como la fque aparcce en un
poema de Luis Noyvora:

Y una vetusta sirena

se recubre como esfinge
y exhala de su laringe
musinausicantijena

en el que se conserva completo el nombre de Nausica, 1a hija del

rey Alcino que en la Odisea acoge a Ulises después de que éste

naufraga; se conserva también cantilena y, en fin, se conserva

musica {musinansicantilena) aunque con intercalacién de otros

elementos. Es evidente que la facilidad de la lectura de la crasis

estd relacionada con la facilidad con que se desmontan sus piezas.
Otros ejemplos:

Los sonesombres y Iz coplasolas
Nicoris GUILLEN
y el lema publicitaria:
“Salchichas hechas a Swaetojo”

donde “Swan” es la marca,

La supresién de una de dos silabas iguales, deniro de una
sola palabra, es un tipo de contraccidn ® que suvele hallarse en
muchos ejemplos de crasis y ha sido lamado hkaplologis por
BLOOMFIELD:

ido (lo) latria
Otro tipo de contraccion es la ya gramaticalizada de ciertos mor-
femas® o palabras:

a-el=al
La abreviatura es otro tipo de contraccion:
Sra. (por sefiorua) '

Tales fendmenos ya son habitualmente llamados contracciones
en espafiol, por lo que parece mejor denominar a la figura des
crita aqui crasis, ampliando el sentido de esta figura griega {con-
traccién. o diptongacién de vocales entre dos palabras) hasta ha-
cerlo equivalente al del “mot wvalise” del francés y al de la “pala-
bra sandwich” del inglés, en lax que ne necesariamente se pierden
tetras.

Quevene escribid (con simple yuxtaposicién) :

“Resuciaiascallands™

“Matalashablando'
"Mztalascallando”
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cronémico, verso

José Juan TAsLADA escribié (con intercalacién):

iu blencmegalorragia
algo de térrico tiene,
que 2 muchos entes comtagia.

Un ejemplo con interseccidn seria: " {nause (abunda) ncia) ” donde
se conserva la totalidad de cada elemento. Los estudiantes hablan
siempre de “vagacioncs” (vacaciones), ejemplo de imbricacién
de significantes con efecte de sentido metonimico, ¢ aluden al
precario estado de "equilebrio” que muchos guardan al final de
las fiestas (donde los metaplasmos son también ejemplos de len-
guaje infaniil ®) en que el efecto semintico es de oximoron *.
Cuzndo uno de los términos se altera para dar lugar a dos
interpretaciones, la crasis s combina con el juego de palabras*:

El rediezcubrimiento de América

se titula una versidn hilarante de la historia en Ia que el efecto
de sentido es m4s complejo y es metaldgico, ya que alude a un
redescubrimiento hecho con humor lograde a expensas de los
espafioles (identificados por el “rediez").

Los escritores, principalmente los franceses, han mostrade mu-
chas veces predileccion por la crasis o “mot valise” que, por ello
mismo, ha sido designada de muchas maneras que Phillipe Dusoss
se¢ ha encargado de registrar a partir de los estudios de MONCELET
y de LEBENSZTEJN: “mol-composile”, “mot-centaure”, “mot-contrac-
1&’, “mot-téléscopé”, "mot-tireir”, “acronyme” (que no coincide
con €l acrdnimo * nuestro), “mot-fermenté”, “mot-gigogne”, “mots-
greffes”, “mots phagocyiés; "'mots-a (1) manks” “sighifiancéds”, “bélds-
d-deux-mots”, “osmols”, “motscronsds”, “amalgrammes”, “moisd-
coulisse”, “mots embditds”, “portmanteauword” (esta Ultima in-
ventada por Lewis CArroL).

Dusois mismo habla de crasis en que las unidades son letras
(“lettres-valises”), de las que en espaiiol seria un ejemplo el

anuncio:
ume

no
ume
ama

La Rhetorigue générale pore ejemplos equivalentes entre los
metaplosmos * por adicién (y les lama “mofvalise”) y entre los
metataxas por supresion (y les lama “crarie’). Come ya vimos, también
existe la crasis que altera la frase por adicidén, con o sin supresidn de letras.

CRONEMICO, VERSO. V, rrimo.

CRONOQGRATFIA. V., DESCRIPCION.
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cuadrado semidtico

CUADRADO SEMIOTICO (o cuadro semibtico y categoria semintica,
deixis), -

Modelo * que diagrama o representa visualmente las posibili-
dades de articulacién dadas entre las diferencias y oposiciones que
ofrece unma categorfa semdntica (cualquier actanie*, cualquier
meodalidad * como querer, poder, ewc), (Una categoria semdntica
€s una estructura elemental organizadora de la red de relaciones
que constituye una semidtica) .

La semidtica ® es una disciplina que siempre opcra mediante
procedimientos estructurales, Estos a veces proceden de otras dis-
ciplinas, como la lingiifstica, la ldgica, la matemdtica, GrEIMas,
a partir de la idea (de raiz saussuriana) de que no hay signifi-
cacién ® sino en la diferencia, ha iniciade el desarrollo de una
“teorfa de la relacién” -—-aun no acabada— al tomar para la se-
midtica el cuadrado que se deriva del modelo aritmético de KLEW,
a semejanza de como se ha hecho también en la psicologia (Pra-
GET) o en la antropologla (LEvi-STRAuss). Su propdsito, al ha-
cetlo, ha side impulsar el desarrollo de la semidtica procurdndole
instrumentos 16gicos precisos.

Ei cuadrado semiético (CS8) es nn metalenguaje™ capaz de
dar cuenta de otros lenguajes ®; es una “forma relacional, seminti-
camente organizadora y narmativamente estructurante” (PETITOT) |
una forma econdmica de generar oposiciones semdnticas significa-
tivas, El CS da cuenta de la red de relaciones semdnticas posibles,
en su dimensidn paradigmdtica ®, y da cuenta de los tipos de rela-
ciones resultantes; es decir, representa la hipdtesis de la “estruc-
tura elemental de la significacién”, pues es “un modelo de previ-
sibilidad” que procura “las casillas vacias y las posiciones aun no
investidas semdnticamente” (GREIMAs). Permite identificar la sig-
nificacion en diferentes niveles (el de la estructura profunda
—estructura légico-matemitica de un relato— v el de la estructura
superficial *), de modo que cada nivel * tiene sus unidades, su orga-
nizacién y sus leyes, siendo €l de la conversién de uno a otro nivel
uno de los mds arduos problemas que ain ofrece.

En el pivel de la estructura profunda lo que representa el C8
es el microcosmos semintico que genera un discurso * dado, y2 que
éste toma de aquél las categorfas virtuales para actualizarlas. Por
ello el CS es una estructura * metalingfifstica y metalégica que
“hace posible la organizacidn y la formalizacion del metalenguaje
semidtico mismo” (CrAsRoL) . Sin embargo, €l CS también se sitda
“en el origen del recorrido generativo, en el nivel semionarrativo
profunde” (RastiER}, y cumple un papel de “procedimiento de
descripcién y descubrimiento” (GrErmas) coherente con €l pro-
yecto de la semidtica consistente en poder desmontar y explicar,
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“mds alli de la multiplicidad de las ocurrencias™, ¢l mecanismo
de coerciones —mids que de imprevisios— que desencadenz 1a sig
nificacion  (Uonengr) .

Los rasgos elementales constitutivos de una categoria semimti-
ca son las unidades cuya interrelacidn produce la significacién de
un texto *, {Las esructuras elementales —categorias sémices y fomi-
ces— que organizan la red de relaciomes semidticas de un texto,
son las categorias semdnticas) Dentro del cuadrado adoptan posi-
ciones fos valores * strinticos que, tomados del texto, en £l se vier-
ten. Es decir, el modelo se construye a pamir de la observacién
de los elementos del texto y no es una abstraccién que trate de
regirlo,

El modelo aritmético de KiEiN se da a partir de ]a relacién
que asocia un sigho * con su opuesto, lo que se expresa horizontal-
mente;

que es la relacidn de oposicién, pues X es el opuesto de — X, y
—X es £l opussto de X; y de una segunda relacion que consiste
en asociar el primer sgno con su inverso, lo que se expresa ver-
ticalmenie:

X

l[Ix
donde X es el inverso de 1fy ¥ 1y es ¢l inverso de XK.

Como ¢l inverso del inverso nos hare volver al signo del que
pattimos, si cambiamos el signo dos veces consecutivas volvemos
al signe inicial, y entonces nada cambia, se trata de una trans
formacién idéntica. Esto puede hacerse asi:

X—— s Vg

-t X
o bhiem asi:

X _,—X _.X

Es decir, por lo diferente se llega a la ideniidad (presupucsto
de la semidtica greimasiana) y si combinamos las dos operacianes,
l1a de opasicién y la de inversidn, aparece —1fy que es el opuesto
de !Yx, es el inverso de —X, y cs el término contradictorio de X.

Es posible ir de X 2 su opuesto —X, y de allf a -1y {su

inverse), antes de volver a X ______ -

124



cuadrado semidtico

v también es posible hacer al revés:
H S,
| IS,
volviendo. a 1a identidad después de pasar por las alteridades.
GretMas, al hacer Ia aplicacién del modelo aritmético al cua-
dradc semidtico, toma ciertot elementos de la ldgica trivalente.
Ademids, el CS puarda analogias con el cuadrade de la Yogica
binaria de proposiciones (RasmiEer), avngue las relaciones que el
CS define no se dan neccsariamente entre proposiciones, y aunque
no explicita todas las relaciones figuradas por el cuadrado dgico.
Y desde lvego, Grermas habla de una ldgica especial a la que llama
“légica de posiciones y de presuposiciones”.
Fn ¢] CS la relacidn horiontal es la de contrariedad *:

la relacién vertical es la de implicacidn *:

5t

T

No (no-ne)

en la que No esta implicado por Si. Si combinamos las dos ope-
raciones, agregamos S{ (nosl) que estd implicado por No y man-
tiene relacién de contrariedad con No, y es €l rérmino contra-
dictorio de Si.

Para CoqQukrt, ¢] establecimiento del GS procede del andlisis
de dos operaciones fundamentales, la asercién y la negaciom. Si
tratamos de describir en €l cuadrado, bajo 1a forma de grafos, el
encadenamiento de esas aperaciones que articulan el sentide ®, de.
bemos poner el acento sobre la operacidn inicial, la negacidn; ésta
conduce a formular un primer tipo de oposicién binaria, la rela-
cién de contradiccidn ®. Dicho de otra manera: plantear una uni-
dad minima de significacién llamada sema ®, S, s6lo puede ha-
cerse al plantear simultdneamente su contradictoria §,. La opera-
cidn siguiente consiste en unir S; y su término presupuesto S,.
Asi, a la operacibn de negacién, de orden disyuntivo, sucede la
operacién de asercidén, de orden conjuntive, Al afirmar la exis
tencia de una de las dos dimensiones del CS, llamada deéxis (la
dimensién que redne, por implicacién, unr término contraric con
el contradictorio del otro término contraric) : S, — S., 1a operacidn
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cuadrado semidtico
N .
de asercion asegura un proceso cognoscitivo. En este modelo hay

que pasar per ¢l contradictorio 5, para alcanzar al contrario 8,
Sea este primer grafo:

Lz operacién simétrica que paste de S, produce de la misma ma-
nera, por negacién, 52 (niego S, y planteo §,), después, por aser-
cién efectuada sobre 8,, 8, (afirmo S, y planceo S;). Es posible
ahora acordar un estatuto légico-semamico al sepundo tipo de ope-
racién binaria, la contrariedad: los dos términos primitivos S, y Sy
son los dos términos presupuestos. El eje semdntico §; vs. 5 era
producto de Ia intuicién; ahora 8, v S, adquieren, cuando los dos
recorridos son simétricos (...), un estatuto de copresencia, y con-
tracn una relacién de presuposicién reciproca. La puesta en co-
rrelacién de los dos recorridos forma el cuadrado semidtico; cons
truido a partir de dos operaciones (la unegacién y la asercidn),
instaura seis rclaciones: dos relaciones de presuposicién redproca
(S; vs. S, y 5, vs §,), dos relaciones de contradiecién (S vs. S, ¥
S, vs. 5;), y dos relaciones de presuposicién simple o, mis espe-
cificamente, de complementariedad (5, vs. 5, v 8, vi. 5;):

5, denmem—m S,

o bien; < '

DIANco ol w == va = = = = =3 _NEETO

TIEZTO -+ e = o= e e w3 blanco

Como menciona RasTier, antes del cuadrado se habian utili-
zado en lingiiistica dos tipos de oposiciones para Jos femas ®, la
cualitativa (2 vs. b) y la privativa (a vs. noa); luego, para defi-
nir los semas ® con apego 2 la idea de HJELMsLEY de los planos
paralelos de la expresién ® y del contenido ®, se han utilizado log
mismos dos tipos de oposiciones y se han combinado. De la com-
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binacién surgié la estructura del €S, en la que se da €] tercer
tipo de relacidn {entre ¢ y no-b, y entre b y noa). "La oposicion
cualitativa en ¢l €S ha sido asimilada a la oposicién entre con-
trarios, la oposicidn privativa ha side asimilada a la oposicidn
entre contradictorios, y el tercer tipo de relacién a la implica-
cién” (RASTIER) .

De este modo las posibilidades de combinacidn son seis, ¥y
las relaciones representadas en el cuadro constituyen la llamada
“estructura elemental” de la significacién, misma que, en el
nivel de superficie, se capta como una serie de operaciones na-
rrativas. El paso de una a otra relacién por un hacer del enun-
ciador, guarda correspondencia con una coercién estructural que
procede del nivel profundo de la sintaxis. La actividad del sujeto
enunctador ® y la ubicacién de los espacios actorial, topolégico y
temporal, hacen posible 1a manipulacién de las diferencias y, por
ello mismo, la produccidon de la significacidon {GENINASCA) .

En 1a aplicaciéon del modelo a la semidtica, las relaciones se
visualizan sobre un espacio ideal, abstracto, subyacente al CS,
donde los términos se localizan (toman posiciones) y se coloca-
Bzan (entran en juncitn *) ocupando las casillas vacfas. La rela-
cién horizontal de oposicién es la cualitativa (contraricdad), es
una relacién de presuposicidn * semdntica reciproca, dada entre
términos contrarios o anténimos que se oponen sin contradecirse
y son susceptibles de ser verdaderos o falsos juntos (aungque en
l6gica los términos contrarios solamente pueden ser falsos juntos,
pero no pueden ser verdaderos juntes). La relacidn vertical es
la de implicacién o complementariedad, dada entre términos de
los que uno presupone como consecuencia necesaria al otro. La
relacién transversal es una relacién privativa {(contradiccidn) que
se define por la imposibilidad que tienen dos términos para estar
presentes simultineamente en un mismo paradigma ®, pues cada
uno de Ios dos términos niega al otro, y la presencia de uno pre-
supone la ausencia del otro. La relacién de contradiccion resulta
de la organizacién interna de las categorfas, pues en el discurso
s6lo hay relacidn de contrariedad, no de contradiccién.
Actualmente se trabaja avn en el desarrollo de la teoria semidtica
involucrada en el CS, pues el mismo GREMAS lo ha definido
{1981} como ‘‘aiin insuficientemente elaborado, y como uno de los
puntos problemiticos por excelencia en la teoria del lenguaje”

Hay en efecto numercsas cuestiones sin resolver, coma por
ejemplo, explicitar Ias diferencias exisientes entre el C5 y el cva-
drado légico ya que, aunque en apariencia ¢l CS es un cuadrado
légico, no es asf. Por ejemplo, dice COMBET respecte al eje de los
contrarios:
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»

“Para el lingliista ldgico son cantrartos dos proposiciones
elementos de proposicion, A y E, tales como ‘no es asi que Ay E
estén simultineamente presentes’. Para ¢l semidtico son contrarios
dos términos: A y no-A, de tal modo que corresponde a cada uno
un términe contradictorio con ¢l que no puede estar simoltanea
mente presente de modo que, en seguida, cada uno sea el resul-
wdo de una operacidn de asercién ecfectuada sobre lo contradic-
torio det otro” (...). Todo pasa, pues, como si €l primero lla-
mara contrarins a lo que €l segundo llama contradictorios. Es
verdad que un CS planteado sin referemcia a un corpus puede
producir la ilusién de ser un cuadrade légico, en una pigina de
diccionario, por ejemplo. No €1 mds que una ilusién, y un Iégico
ortodoxo no puede comprender que sé ponga, por ejemplo, la
oposicién ‘necesidad vs. imposibilidad’ indiferentemente en con-
trarios (Diccionario, p. 287, cuadrado del deberser) o en sub-
contrarios (p. 286, cuadrado del poderser}.”

Es decir, falta explicar, si el CS es de patvraleza ldgica, hasta
dénde lo es, ¥ si no lo es, hay que explicar su naturaleza formal,
es decir, hay que definir esa légica greimasiana "'de posiciones
¥ de presuposiciones”.

También es actualmente objeto de discusion si cs posible —y
si es ftil— transformar, como en ldgica, €l cuadrado en hexdgono,
explicitande las relaciones implicitas. Raster habla de wransfor-
marlo en cubo, a partir de una agrupacién de poliedros, cuando
el texto es complejo.

Por otra parte, hace falta evaluar este modelo, partiendo del
contrel de su homogeneidad y coherencia y de su adecuacidn al
objeto de conocimiento. Para ello se requieren reglas que permi-
tan elegir ~de manera no intuitiva~ formulaciones exhaustivas y
precisas de las categorfas sémicas que subyacen en el discurso. Y
hay que resolver el problema de adecuacidn descriptiva que se
presenta debido a que el CS no permite describir las aposiciones
que implican 2 Ya ver comjuncidn y disjuncién; y el problema
de decidir qué nivel de abstraccidn es el correcto en cada texto
para establecer las categorias, de modo que lo contratio y lo con-
tradictorio resulten claramente definidos y diferentes, annque “lo
suficientemente homogéneos para delinir un eje semantico” (Bas-
TIBE) ; ¥, en fim, el problema de cémo hacer frente a las cuasi o
pseudo conwxadicciones, contrariedades y presuposiciones cuya exis-
tencia algunos, como Ricorur, han sefialado. En francés es “rarré
sémiotique™ v en inglés “semiotic square”. (V. también moDaLl
DAD ®, ENUNCIADD ®, PROGRAMA NARRATIVO *)

CUADRO. V., ac1o (2).
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CUADRO SEMIOTICO. V. CUADRADO SEMIGTICO, ~
CUALISIGNO. V. sicho.

CUENTO (y relato * novela).

Variedad del relzto (“discurso que integra una sucesién de
eventos de interéds humano en la unidad de una misma accidn *")
(BrEmonp) . El cuento se realiza mediante la intervencién de un
narrador ¢ y con preponderancia de la narracidn * sobre las otras
estrategias discursivas (descripcion *, mondlogo ® y didlogo*), las
cuales, si se utilizan, suelen aparecer subordinadas a la narracién
y ser introducidas por ella. Puede ser en wverse *, aunque general-
mente es en prose *. El origen del cuento es muy antiguo, respon-
de a la necesidad del hombre de conocerse a si mismo y tiene su
raiz en el subconsciente y en los mifos *,

La relacién de acontecimientos puede ser oral o escrita y
puede dar cuenta de hechos reales o fantdsticos, pero es impor-
tante la consideracién de que, en el caso del cuento {iterario,
estamos ante un acto ficcional de lenguaje cuyo emisor® no es ¢l
sujeto social (el de carne y hueso, el yo del autor que es padre
de familia, votante, profesor o propietario, por ejemplo), sino
un yo que se coloca en upz sitnacién convencional, de frcriona-
lidad *, misma que genera el relato literario que es un producto
artistico,

El cuento se caracteriza porque en ¢él, mediante el desarrollo
de wna sucesién de acciones interrelacionadas ldgica y tempo-
ralmente, la situacién en gue inicialmente aparecen los protago-
nistas es objeto de una transformacidn *.

En peneral, el cuento admite, por su brevedad, una irtriga *
poco elaborada, pocos personajes ® cuyo caracler se revela esque-
miticamente, unidad €n torno a un tema ¥, estruciura * episddica,
un solo efecto glohal de sentido * y, sobre todo el cuento moder-
no, requiere un final sorpresivo. Por oposicién al cuento, la nove-
Iz *, de mayores dimensiones, puede contencr m4s de una intriga *.
o una de caricter complejo y ramificado, muchos personaijes el desarrollo
de cuyo carieter puede ser observado, varios temas importantes, diferen-
tes clectos y uno o varios climax® antes del desenlace ®. Tanto ¢l cuente
como la novela, la epopeya, la fébula®, 1a Jevenda o el mito son relatos
narrados, El drema™* es relato representado.. Lo que estas géneros™® tie-
nen ¢n comiin es que todos dan cuenta de una kirforia *. El relato, comeo
la argumentacion* o la descripcidn ¥, son esirucluras discursivas® que
pueden aparecer en diferentes fipos de discurso® (tales como carta, 0-
neta, comedia) donde se articulan con otras estructuras discursivas.
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CULTURA (y lengua, lenguaje).

Conjunto organizade de sistemas * de comunicacidn ® (sistemas
de signos *) de gran complejidad estructural debido a que concier-
ne a lo sacial. Entre 1ales sistemas el mds importante y poderoso cs
la lengua, debido a que Iz sociedad sé6lo es posible gracias a la
existencia de la lengua (el sistema de signos lingiisticos que per-
mite la comunicacién entre los seres humanos), y viceversa. En
efecto, la sociedad y el individuo se determinan mutuamente en
la lengua y por medio de ella. La lengua es una realizacién del
lenguaje que consiste en la facultad de simbolizar, es decir, de
representar lo real por un signo y de comprender ese signo como
representante de lo real. El hombre no se relaciona de manera
inmediata y directa con el mundo o con los deméds hombres. Me-
diante el lenguaje construimos representaciones de las cosas y
operamos con tales representaciones. Sélo nos relacionamos con
el mundo a través del lenguaje que permite la formulacién de los
conceptor que, al referirse a las cosas, hacen posible tanto el pen-
samiento como la comunicacidn acerca de la misma cultura: el
pensamiento, porque sblo pensamos a través del lenguaje, y por-
que todo aquello respecto a lo cual pensamos es cultura, pues no
existe ningin aspecto de la vida humana que no esté relacionado
con la cultura; la comunicacidn, porque la cnltura se aprende, es
siempre aprendida, y todo aprendizaje se realiza mediante el len-
guaje, ya que cada individuo descubre el munde a través de los
nombres, de las pelabras ®, y asi también se identifica a si mismo
y se distingue de los demds y descubre la posibilidad de comuni-
carse con ellos. Esto despierta en ¢l Ia conciencia del medio social
Y de la cultura en que estd inserto y en la que se integra en
mayor medida conferme su pensamiento se vuelve mds complejo.
Utilizando Ia lengua el hombre aplica su cultura a la tarea de
percibir e interpretar su circunstancia y su propia experiencia, y
a comunicarse respecto a la cultura misma. De este modo hace
mella sobre la cultura, deja en ella su propia marca. En otras
palabras: el hombre, gracias al lenguaje, asimila su cultura, la
perpetita y la transforma.

Cada cultura construye unh aparato simbélico que la caracte-
riza, hecho a partir de simbolos lingiifsticos y no lingiifsticos: el
mapa de México, la figura de Tldloc, los bailes regionales, la co-
mida tipica, las rondas infantiles, serian una muestra de lo que
puede formar parte de este aparato para un nifio mexicano, por
ejemplo.

Ahora bien, .el aprendizaje de una cultura convierte a un in-
dividuo en miembro de un determinado grupo humano, pues la
cultura es un generador de esfructura ¥, actiia organizando estruc-
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turalmenie el entorno del hombre, y determina €l modo como el
individuo piensa, se expresa, reacciona, se viste, se divierte, se
enlrenta a problemas, construye ciudades, objetos, sistemas, herra-
mientas, mecanismos, y determina también aquello que sabe, lo
que cree, lo que hace por costumbre: religion, valores, rituales,
arte, comportamiento general.

El nicleo esencial de la cultura son las ideas tradicionales {es
decir, generadas y seleccionadas histéricamente). Las ideas tradi-
cionales son productos de acciones y a su ver condicionan accio-
nes futuras que modifican constantemente el ambiente en que
vive el hombre,

La cultura es, pues, tanto un sistema fundado en una heren-
cia, en una tradicién, como una virtualidad, una posibilidad de
produccién de cambio y preduccién de objetos culturales concre-
tos que pueden ser ideas, valores, sistemas, procedimientos, habi-
tos y bienes, toda clase de instrumentos y artefactos.

L2 complejidad de este concepto radica en ¢l hecho de que el
proceso de Ia cultura es a la vez un producto individual y social,
vnz tradidén y una virtualidad, una abstraccién y un precips-
tado que esti presente en cada persona cuando “configura su
percepcidn del entorno”; y también estd presente en concreciones
como las palabras, los instrumentos, los objetos simbdélicos, los
conocimientos, las actitudes, las respuestas ante determinados es-
timulos; todo lo cual es posible merced al lenguaje y a la capa-
cidad de simbolizacién que éste conlleva. El entorno del que
forman parte todas las cosas construidas por €l hombre, desde
una vasija hasta un sistema politico, es producto de la cultura.
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DACTILO. V, METRO.
DATISMO. V. “PLEONASMO".

DECLARATIVO. V, ACTO DE HABLA,
DECURSO. V. TEXTO y ANALMSIS.
DEDUCCION. V., anAvisis,
DEFINICION (o “finitio”, “horianos™).

En Ia oratoriz forense *, durante procesos criminales, se llamé
asi al hecho de ubicar y justificar la situzcién juridicamente para
adjudicarle la denominacién legal apropiada.

Como figura ® retérica de pensamiento, en la tradicién, tiene la
finalidad de aclarar el significado ® del cucrpo léxico que ha su-
frido una desfiguracidn a través del tiempo, restableciendo asi el
primitive significado etimolégico; es decir, a partir de la palabra ®,
preguntar su significado y atribuirselo. El sentido® de esta figura
se ha ampliado mas alld de los limites del significado meramente
etimoldgico, a cualquier concepto. Por otra parte, si la defini-
cién sustituye a la palabra definida, se trata ya de otra figura de
pensamiento: la perffrasis ®.

En poesia abundan las descripciones definitorias de conceptos:

Amar es combatir, es abrir puertas,
dejar de ser fantawma con un nimero
a perpetuz cadena condenado
POr un amo sin Trostro;...
OcTAvIO Paz

Y, naturalmente, como en el anterior ejemplo ¥y en ¢l que sigue,
¢l concepto poético suele precisarse a base del empleo de tropos *:

... la castidad, flor invisible
gue e meee en los talios del silencio.
OcTAvio Paz

Se trata pues de un melalogismo que se produce por adicidn *
simple, pero que puede contener tropos®. (V. DESCRIPCION *.)
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delocutivo

DEICTICO =
Clase de palabras * a cuya forma % no corresponde una denota-

cidn * concreta, pues su referemte ®* varia conforme a cada situa-
cion del hablante ®, de tal modo, que si se desconoce Iz situacidn,
se desconace el referente y se ignora también el significado ® del
deictico:

Obsérvalo

Asisten alld

de modo que el referente de los deicticos sblo puede determi-
narse en telacién con los interlocuiores®.

Los defcticos comprenden una serie de palabras que cumplen
la funcién de sefialar, como lo harfa un gesto, relacionando al
referente con la instancia de la enunciacidn ® y con el sujeto de
la misma o, como lo dice Lyons, “relacionando los enunciados®
con las coordenadas espaciotemporales de la enunciacién”,

Son deicticos los pronombres personales, los demostrativos y
ciertos adverbios, expresiones todas ellas cuyo referente no puede
ser establecido sino relacionindolo con las circunstancias de la
enunciacién {(emisor ®, lugar y momento de la enunciacién, re-
ceptor *}.

JaromsoNn, basindose en trabajos de [esermsenN, ha clasificade
los términos enundadores, en general, en relacidén con el tipo de
discurso ® que producen, y ha puesto los defcticos entre los shifters
o embragues * o conmuladores) que son, a la ve:, derignadores,
ya que caracterizan al hecho relatade o a sus participantes, los
personafes *; pero implican simultineamente al hecho discursivo
¥ a sus protagonistas: el emisor y el receptor.

DEIXIS. V. cuADRADO $KMNTICO.
DELTRFRATIVO, discurse. V. RETORICA.
DELOCUTIVO (verbo).

Emile BenvenisTe distingue tres clases de verbos derivados res-
pectivamente de nombres (verbos denominativos), de otros verbos
(verbos deverbativos), o de locuciones {verbos delocutivos).

Extos dltimes, dice, acupan “una posicidn pardcularfsima en-
tre las demds clases de derivados verbales” tanto por su estructura ®
como por las razones que los llaman a Ia existencia. Los delo-
cutivos son pues, verbos que no sc derivan de otro signo ®, iino
de una locucién de discurso ®, por lo que son verbos que denctan
actividades discursivas.

Los verbos dclocutivos s¢ caracterizan porque guardan una re-
Iacién de decir... con su base nominal por ejemplo, el delocutivo
saludar, no proviene del sustantivo saiud sino de la cxpresién
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deloentor -

salud), equivalente a “dar salude”, “decir el salude”, “decir (sa-
lud!”. En ocasiones, un verbo no derivado puede volverse delocu-
tivo en alguna o algunas de sus formas, debida a la constriccion
de que forma parte ya su sentido ¥, Eso ocurre por ejemplo, con la
expresion latina “Vale” —muchas veces usada también en espafiol—
que literalmente significa “consérvate sano”. Pero la relacién de
locucién a delocutive no sélo se da por derivacién de una lengua *
a otra, sino que aparece igualmente, per ejemplo, en lenguas
romances y se observa sincrénicamente, sin cuidar del proceso his-
térico de evolucién y paso de una lengua a otra. Otros delocu-
tivos se¢ forman sobre la base de una particula empleada como
locucion {en francés: “bisser”, que significa literalmente gritar
“bis” que quicre decir dos veces, u otra vez, gritar que s¢ repita
un pasaje de una ejecucién, en un escenzrio), y también s¢ for-
man a partir, por ejemplo, de pronombres, como en el caso de
tutear (hablar de td). En esos casos el término que sirve de base
s¢ toma “como nombre de la nocién y no como expresion de la
nocién”,

Muchos delocutivos se refieren a convenciones de la vida so-
cial, y dentro de cierto marco de cultura pueden ser los mismos
para distintas lenguas: “remercier” —en francés—: decir “merci”,
decir gracias; agradecer —gradecer en espafiol antiguo, del latin
“gratus”—: agradecido o grato.

BENVENISTE recomienda no confundir los verbos delocutives con
aquellos que se derivan de las interjecciones (como en francés la
onomatopeya * “huer”, que significa gritar, “hude” reprobatoria-
mente a alghin actor, personaje publico, etc.). Los verbas delocu-
tivos pues, no se forman a partir de onomatopeyas sino sobre la
base de radicales significanies en sf mismos ¥ no por imitacién.

La mayor dificultad reside en distinguir los delocutivos de los
“verbos de deseo”, como el mismo verbo desear. Se diferencian
en que esios verhos son una férmula de deseo, lo gue no son
los delocuiivos: saludar significa “decir jsaludl” (no “desear sa-
lud™).

DELOCUTOR. V, EMISOR.

DEMOSTRATIVO, discurso. V. RETORICA.

DENOMINACION (y designacién, “demotatum” —pl. “denotata”—,
denotado, designado o “designatum” —pl, “designata”-).

Lz denominacién es una relacién que va de un objeto 2 un
nombre que se le asigna mediante la conceptualizacién. Al mismo
tiempo que va del “denotatum’ (aquel objeto singular del mundo
real al cual remite el signo ®) al lenguaje * (al revés de la deno-
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deprecacién

tacion *, que va del signo a su “denotatum”), la denomimacion
también va del “designatum” (aquello evocado por el signo en
el receptor *) al lenguaje (al revés de la designacidn, que va del
lenguaje al “designatum™}. El “designatum” forma parte del pro-
ceso de semiosis *, no asi el “denolatum”, que queda fuera.

Segiin Peirce, el “designatum” es el objeto designado por un
signo; el objeto del signo.

Lo que hace posible la comunicacién cs el hecho de que los
objetos dindmicos del emisor * sg transforman en objetos inme-
diatos del receptor. Estos s¢ dan sin percepcién o pererptibilidad.

El “designatum” puede ser objeto dindmico {cl realmente dado,
perceptible, v que ocasiona la formacién del signo) y, como tal,
puede ser:

— concretive {objeto concreto o suceso} y

— colective (conjunto de objetos).

El “designatum” puede ser también objeto inmediato (el que
se da independientemente de la percepcién directa, como objcto
de la representacion, o como cbjeto representado).

El signo que corresponde a un objeta inmediate puede ser:

— Descriptivo  (si determina al objeto constatando sus propie-

dades} .
— Designativo (si dirige la atencion del interpretante direc

tamente hacia el objeto}.
— Copulative (si expresa relaciones ldgicas entre objetos, por

cjemplo: si, entonces, etc) (BENSE y WALTHER).
*“DENOMINATIO". V. METONIMIA,
DENOTACION. CONNOTACION,
DENQOTADO. V. DENOMINACION,
“DENOTATA". V. DENOMINACION,
“DENOTATUM". V. DENOMINACION,
DENTAL, sonido. V. FONETICA,
DEONTICA. V. MODALIDAD,
DEPENDENCIA. V, FUNCION EN GLOSEMATICA,

DEPRECACION (u obsecracidn).

Figura * de pensamiento, del grupo de las denominadas patéticas
(descritas en otro tiempo como “formas para expresar las pasio-
nes”y, Consiste en interrumpir el discurso ® al dirigir ¢1 emisor ®
al juez, al interlocutor, al piiblico, al lector, ete, una humilde
siiplica para mover su 4nima en su favor, o un ruego para obte-
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ner alguna gracia, ya sea en el discurso oratorio o en la narra-
cidn ®, en la poesia, et
Ayt mirame, zagala; y tus ojuelas,
on cuyas blandas lnces resplandeces,
no losa cubra la ausencia con sus velos.
{Ay! mirame otra ver, y otras mi] veces,
que el ol no es tan alegre por los cielos,
como b4 por Jos campos me pareces.
Navarrere
Cuando 1a deprecacién se produce implorando con insistencia
el favor de la divinidad, es una variante denominada obsecracién:

Sicame de agucsta muerte
mi Dios y dame la vida;

no me tengas impedida

en este trance tan fuerte;
mirz que muerv por verte
y vivir sin ti no puedo,
quUe muere porque no Muero.
SANTA TERESA

También se ha visto al revés, 12 deprecacién como forma de
s obeecracidn,

En la tradicidn, esta es una de las figuras que se prodocen
“frente al piblico” y gque sirven para intensificar el contacto
entre &l emisor y el receptor *. Referida al discurso oratorio juri-
dico ®, representa la parte mis débil de la defensa, porque el pedir
clemsncia implica reconocimiento de ilegalidad o de mala fe. En
este caso, la deprecacidén se formula mediante argumenios ® que
pueden aducir méritos, virtudes o sufrimientos con que el acu-
sado ha expiado ya su culpa.

Se trata, pues, de una metdbola® de la clase de los metalo-
gitmos ® porque afecta a la logica del discurso al sustituir Ja ca-
dena de los argumentos dirigidos a convencer, por la exigencia
de la siplica destinada a conmover; por ello se consideraba que
el uso de esta figura como “elemento deliberative” ponia a los
jueces en un predicamento moral.

DERIVACION (o poliptoton, polipote, autistasis, adnominacién),

Figurm ® considerada en las refdricas ® wradicionales, a veces de
diceion, a veees de la elocucidn *, Afecta a la morfologia de las
polabras ®. Consiste en repetir la parte invariable de una palabra
(el lzxema® de un nombre o un verbo), smtituyendo cada vez
alguna de sus partes gramaticalmente variables (algin morfema ®
derivativo yjo gramatical), por lo que en espaiiol con mayor fre-
cuencia se ha Ilamado derivacién al poliptoton latino que algu-
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descripcion
nos traducen como polipote y que también se comoce Como ¢ antis
tasis {una variedad de la “distinctio™):

En la llanura la planta 2= implanta en
vastas plantsciones militares
OCTAVIO PAZ
Se trata, pues, de la repeticién de palabras de igualdad rela-
jada, de un tipo de peronomasia *, de una meidbola * de la clase
de los metaplasmos * porque afecta a la forma ® de las palabras y
se produce por edicidn ® repetitiva. Se le ha llamado también adno-
minecidn por ser una variante de la paronomasia *,
La derivacién suele combinarse con otras figuras que, por ana-
logia o por contraste, ya sca de los significantes * o de los signifi-
cados *, subrayan su efecto, como se observa en los versos * de Juan

Ruiz DE ALAROON:

La victoria el matador
abrevia, ¥ el que ha mbido
perdomar 1a hace mejor,

pues mientras vive el vencide,
venciendo estd €l vencedor;

o en €l estribillo * famoso de Armenr:
Se equivocd Ia paloma, se equivocaba;
¢ en este ejemplo de Roa Bastos:
Las hice contemplar sin contemplaciones.
DERIVADQ. V. andtiss.
DESAUTOMATIZACION. V. METAFORA ¥ FIGURA RETGRICA.

DESCRIPCION (o retrato, “effictio”, prosopografia, etopeya, ctopea, carke-
ter, paralelo, topografia, “loci decriptio”, topolesia, cronografia, defini-
cién %, hipotipesis, evidenda o “cvidentia™, diatiposis).

La descripcién es una de las cuatro estrategias diseursivas de
presentacién de personajes ®, objetos, animales, lugares, épocas, ton-
ceptos, procesos, hechos, etc.: narracidn ®, descripeion, didlogo® y
mondloge ®. Ex tambitn una estructura discursiva ®.

Tradicionalmente hz sido considerada como una figure ® de
pensamiento.

La description puede utilizarse zisladamente, con exclusividad,
pero en general suele altermar con la narracién e insertarse den-
tro del didlogo ¥ el mondlogo.

La dexcripeién puede ofrecer la idiosincrasia y el fsico de una
persona (“effictio” o retrato}, sobre todo & se basa en su apariendia ¥y
sc infiere de sus acciomes; puede ser sSlo de su aspecto exterior (pro-
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desu}pu?n )

sopografia}, de costumbres o pasiomes humanas ({elopeya), de las
caracter{sticas correspondientes a 1ipos dados individualizados (elo-
pea), del modo de ser propio de un tipo de protagonista (cardc-
ter), de las semejanzas y diferencias entre personajes® (paralelo),
de lugares reales (fepogrefic o “loci descripiioc”) o lugares
imaginarios (lepofesta), de unz época (cronografia), de un con-
cepto (definicidn *)}. Esie ditimo tipo de descripcién es una pard-
frasis ®, “una parifrasis develante —dice TODOROV—, que exhibe
el principio l6gico de¢ su propia organizacién en lugar de disimu-
larla”, También pueder describirse hechos, batallas, fiestas, pro-
cesos, fendmenos naturales, epidemias, paisajes, animales y obje-
tos; descripciones, éstas, que no reciben nombre especial,

Si la pintura contiene un cdmulo de pormenores precisos, in-
tensamente claros y verosimiles, de modo que resulta viva y enér-
gica, y permite al recepior ® compenetrarse con la situacidn del
testipo presencial, se denomina hipotiposis o evidencia (“evidentia™),
y posee "recursos actualizadores y cuasipresenciales” segin Laus
BERG, quien le atribuye un caricter estdtico, dentro de un marco
de simultaneidad —aun cuando sea wn proceso—, y observa que
suele combinarse con la mimesis® y el didloge ®. También segun
LaussErG, por su impacto sobre la afectividad, la “evidéntia™ se
opone a la “percursic” *, tipo de enumeracidn que procura datos
objetivos al intelecto, ¥ que a menudo s¢ presenta junto con la
pretevicidn* En la evidencia se utilizan como estrategias el esiilo
direcio *, la “interpelacidn de los personajes”, la abundancia de
adverbios de lugar y de tiempo y el uso trapslaticio del presente.
(V. también ENUMERACION *} La diatiposis es una descripcidn ex-
tensz que carece de la energla de la hipotiposis.

La descripcidn cientifica tiende, pues, a la exactitud objetiva
y procura ¢l apege a la realidad y a la verdad; la literaria suele
tender hacia la interpretacién swbjetiva, aunque verosimil, y de-
pende de¢ cémo capta la realidad ¢l poeta.

Como ya se dijo, en [as narraciones ¢ relatos narrados, la des-
cripcién, que no implica el factor tiempo, se¢ opone a la narra-
cién pero alterna con ella. La pamracién toma a su cargo la
presentacién de las acciones de los personajes (acciones que cons-
tituyen la historia contada), mediante un nerredor ® que utiliza
los llamados (por Toporov) “verbos de acci6n” en loz "modos
de lo real”, que son aquellos que se perciben como designando
acciones que verdaderamente tienen o hamn tenido lugar. La des-
cripeién, en cambio, ofrece los rasgos caracteristicos del espacio,
la situacidn, los personajes, la dpoca, etc, y también los ofrece
mediante el narrador que, para describir, utiliza verbos que ex-
presan acciones puramente discursivas {cualidades, modos de ser
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descripcién

habituales, eventos futuros o posibles o acciones subordinadas que
no sc cumplen en el agui y ahora de un relato dado). -

Generalmente, durante la descripcion se suspende la narracion,
sin embargo, también pueden combinarse.

La descripcién no es un fropo * pero si una bgura de pensa-
miento del orden de los metalogismos *. Para FONTANIER es una
“figura de estilo”, QuinTiLrano fue €l primero que considerd la
hipotiposis como un tipo de descripcién: aquella que es viva, ani-
mada, realista, verosimil, impresionante, que “hace ver’ o ima.
ginar visualmente lo descrito.

Aungue la descripcion no es un tropo, suele realizarse a base
de tropos, como puede observarse en estos e]cmplos tomados de
El respiondor de Mauricio MAGDALENO:

Combinada con narracién de acciones:

Salié bufande de la humillacién y con las tripas mugiéndole de
hambre, En un parque, por el lado de los mesones, se repartia a las
turbas el yantar. Llegaban los camiones repletos de barbacoz, de ba-
rriles de pulgque y de refino, y eran asaltados como un botin, me-
nudeando los empellones y toda suerte de viclencias para obtener
un buen recaunde.

Donde no sélo se informa acerca de eada accidn sino también del
modo como se realiza.
De un lugar, a cierta hora;

A las diez de la maiiana el pdramo se ha calcinado como un tron-
co reseco ¥ arde la tierra en una erosidn de pedernales, salitre y cal.
jLa tierra estéril, jirdn de cielos sin una mancha, confines sin co-
lina, 4mbito en que la luz se quichra y finge fogatas en la linde
enjuta de la distancial

De un personaje:

El cura de San Andrés de fa cal es un hombre que cumple venta-
jesamente la cincuentens, anguloso de hombros y parco de carnes.
La cara, cosida a arrugas, es adusta y rigida y los ojos brillan inten-
samente & mited de sendas cuencas lfvidas. Mdculas cafés requin-
tan pantalén y chaqueta, en otre tiempo negros y ahora grises, luidos
y relumbrosos.

De un modo de ser habitual, colectivo:

S¢ extenuaba Iuchando contra ¢l vaclo. El grupe de chamaces que
conseguia imeter un diz a la escuela no volvia al dfa siguiente, y en
su lugar se presentaba otra media docena de desconocidos con los que
habfa que empezar de nuevo. Buscaba por las noches, a la hora en
que los vecinos se reunian a charlar en la calle, a loz viejos, cuya
influenciz tratabs initilmente de ganarse, y tras del saludo reverente
lo dejaban con la palabra cn Ja boca ¥y s& hundfan ¢ Jos tugurios.
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d.eacmhnglle:

En reciente estudio (1972), P. Hamon ha visto 1a descripcidn
como un “conjunto - léxico metonimicamente homogéneo”, cyya
extension estd vinculada al vacabulario de que dispone el autor y
no al grado de complejidad que ofrece la realidad, y también ha
subrayado los nexos de la descripcién con las convenciones gené
ricas de ¢poca. Por ejemplo —dice el autor—, hay una relacién de
presuposicion *, en el relsto ® clisico, entre €l personaje y su am-
biente (décor), porque “la aparicién del primero implica la inme-
diata aparicién del stgundo, y a la inversa”.

DESEMBRAGUE. V, EMBRAGUE,

DESEMEJANZA. V., pistMiLiTup,

DESEMPERNO. V. “PERFORMANCE",

DESENLACE. V. Acro {2) y GRADAGION.
DESIGNACION. V, DENOMINAGION,

DESIGNADO. V. DENOMINACION.

DESIGNADOR. V. ENUNCIACKSN ¥ EMBRAGUE,
"DESIGNATA”. V. pENOMINACION,
"“DESIGNATUM". V. DENOMINACION.
DESMEMBRACION, V, aNALIws.

DESPOSESION. V. ENUNCIADO y “PERFORMANCE",
DESTINADOR. V. ACTANTE, EMISOR Y MODALIDAD,
DESTINATARIO. V. ACTANTE y EMISOR.
DETERMINACION. V. FUNCION EN CLOSEMATICA y ANALISIS,
DESYIACION (fr.: “écant™).

Este concepto es actualmente objeto de prolongada discusién.
Sin embargo, no ¢ nuevo, de alguna manera ha estade prescnte
en la retdrica * durante siglos. Los antiguos consideraron que Ias
figuras *, correspondientes a la elocucidn *, representaban un apar-
1amiento respecto de la gramdtica ®, que alteraba a veces la puréza o
correccion  (“latinitas”) y a veces la claridad (“perspicuitas”) de
la lengua ®; o bien, que se desviaban respecio de un distune ® ca-
rente de ornato, discurso que serfa lo que bhoy denominamos
norma *: el gredo cerc® del que parte la deswmacion, es dedr,
expresiones comunes, distintas de las expresiones figuradas, y ca-
paces de sustitwir a éstas. Pero ademds, cuando algunas desvia-
ciones se convencionalizan ¢n una etapa, commiente ¢ movimiento
literario, una de las férmulas para la renovacién artistica emtd en
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desviacion

desviarse de tales desviaciones. Asi, una desviacion puede legar a
ser el grado cero de otra desviacién. -

Precisamente la tradicién clasificd las alteraciones o desviacio-
nes v sefialé cuatro “categorfas modificativas™: la supresidn ¥
(“detractiv”™), la adicidn ® (“adiectio™, la sustitucidn ® o supre
sidn-adicidn ("immutetio”) y la permutacion ® o inversion (“trans-
mutatio™ . En ellas se funda hoy, tedavia, el enfoque estructu-
ral de Ia retdbrica (Rhdtorigue géndrale del Grupo "M™.

Tradicionalmente la desviacién. por constituir una transgresién
respecto del uso commin, es decir, respecto de Jas reglas gramati-
cales y légicas, debia ser justificada —por su efecto de alienacion.
es decir, el “shock psfquic'o" que produce lo incsperado— para ser
tolerada, pasando a ser, asf, una Hrencta respaldada por una virtud.
Fse es el origen de los meteplasmos* (figuras en que s¢ modi-
fica la estructura * de la palabra #} y los “schemata” (figuras en que
se altera la estructura de las frases *). Las desviaciones no justifi-
cadas nj toleradas eran vicins, ya fuera barbarismos (en el nivel *
de los metaplasmos) o solecismos (en el nivel de los meiataxas ®
[“schemafa”]); tales vicios eran verdaderos errores que se come-
tian tanto por torpera (falta de rompetencin *) como por desati-
no (falta de voluntad artistica y vigilancia). (V. FicURA %))

La desviacién puede ser fonica, como ¢n el mefro® v en el
ritmo * del verse *, respecto de la prosa *. En tal caso ¢l discurso se
ajusta a un molde métrico y ritmico predeterminado, elegido por
el escritor dentro de un repertorio que Ia tradicién le procura. o
bien inventado por €l e introducido como una innovacidn. Este
tipo de desviacién modifica €l paralelismo fénico-semdntico que es
habitual y caracteristico de la lengua en su funcidn * referencial
o comunicativa, y otigina ambigiiedades® que se procura evitar
en ¢l uso de la lengua prictica, pero que en cambio s¢ buscan
sistemdticamente en el uso de la lengua poética. Es por ello por
lo que la desviacién ha sido vista tomo un “hecho de estilo”
(CoHEn) |

La desviacién también puede ser fonoldgica y morfoldgica,
como la aliteracion *, el apdcope ®, la metdtesis *, etc,, es dedir,
mis o menos las antiguas “figuras de diccién” o metaplosmos ¥,
que alteran la forma * de la palabra suprimiendo, agregando o
permutande los foremas® o las sflabas en su interior o en €l in-
terior de la frase.

La desviacidn, ademds, puede ser sintictica (metalaxa *), cnan-
do afecra a la construccién de las oractones® ya sea agregando
{comg en la repeticidn ®) o testando (como en la elipsis *) ele
mentos, ya sea alterando su orden (como en el Aipérbaton *}. En
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desviacién

»
este nivel € muy importante la ruptura del orden matural o
légico, el orde artificialis’ de los antiguos,

Pero también puede haber desviacidn semdntica: aquella que
altera la relacidn significativa habitual, que convencionalmente
existe entre los significantes ® y sus significados® y que se Hama
denotacidn *, En su lugar, la desviacién establece relaciones sig-
nificativas nuevas, no convencionales, halladas por €l poeta a par-
tr de su manera individual y original de asociar en su mente
los diferentes aspectos de la realidad, y con las cuales inaugura
nuevas convenciones. Esta modificacién de la relacidén significati-
va convencional se denomina connetacion ®, se da en las figuras
de naturaleza semdntica (metasememas *) y son sus ejemplos la me-
tdfora ®, la metonimiz %, el oximoron %, ewc. En estas figuras no
sdle hay un alejamiento respecto del uso lingiiistico corriente, sino
en cuanto a la representacién comtin de la realidad, vy mis toda-
via, como una transgresion de segundo grado se produce también
un apartamienio Tespecto de ciertos tipos de discurso, no sélo del
llamado normal e no figurado, sine respecto de aquel discurso
poético  establecido y convencionalizado en una &poca dada: el
discurso simbolisia se desvia del romintico, por ejemplo.

Se trata, pues, de la degviacidn respecto del canon artistico
correspondiente a una determinado momento.

En fin, hay, por dltimo, la desviacién que se preduce cuando
s¢ altera la velacion 1ogica que existe entre el lenguaje y su
referente ¥, en el caso de los metalogismos * o “figuras de pensa-
miento”, de las cwales unos son fropes® porgue aleran la rela-
cién significativa convencional e introducen la connotacién (como
la ironia ® o la paradaja® que se captan a partir del contexto®
lingiifstico o extralingiifstico), mientras que otras sdlo afectan a
la légica discursiva {como la antflesis * o la hipérbale ®, etc).

Aunque 2lgunas desviaciones (como la repeticidn ® o el pleo-
nasmo *) parecen aumentar Ia redundancia * de la lengua, en gene-
ral le restan previsibilidad al mensaje®* y dejan frustradas las
expectativas del lector.

Sin embargo, explicar las figuras conforme al criterio de gue
constitayen desviaciones, es discutible debido a que existen figu-
ras que no ofrecen realmente desviacidn alguna, como ocurre con
el asindeton * y ¢l polisindeton *, y también debido a que, salvo
en casos excepcionales, es dificil y cvestionable, o bien imposible,
determinar la nerme * respecto de la cual se produce la desviacion,
y esto se debe a que las lenguas maturales no poseen un estatuto
normalizade, sine que en su manifestacién correspondiente al
habla comin se presentan como ambiguas y polisémicas (GrEL
M4s), Por esta razén Jean CoHEN ha procurade establecer la mar-

142



. dialecto

ma ya ne en ¢l discurso hablado cotidiano, sino en el discurso
cientifico; y antes que é1 —como sefiala Toporov— Pio Sefviano
habia intentado la descripcidn ® de sus rasgos caracteristicos, tales
como la ausencia de ambigiiedad, 1a facilidad de su pardfrasis *, la
poca relevancia del ritmo en ella, etc.

A la teorfa de la desviacién se opone, con éxito, la teoria
—de JakomsoNn— que observa los fenémenos retbricos dentro del
dmbite de una gramdtica mds amplia y permisiva (“gramitica
de la poesia’}. Pero a pesar de sus puntos débiles, y una vez
sefialados éstos, la teoria de la desviacién resulta muy 1til tanto
para la sistematizacién sumariz y econémica de la totalidad de
los fenémenos retéricos, como durante la identificacién y descrip-
¢ién de los mismos en el andlisis de textos®. (V. también figura
retdrica ®.)

“DETRACTIO". V. sUPRESION.
DIACRONIA, V. siNncronfa.
DIAFTORA. V. DISIMILITUD ¥ DILOGIA.
DIALECTICA (y figuras dialécticas).

Conforme a una tradicién que durd toda la Edad Media y
proviene de la antigiiedad grecolatina, es una de las “artes libe-
rales” o “ciencias del espiritu” que desde el siglo 1x se conocieron
bajo 1a denominacién de irivium que eran: la gramdtice ®, la retd.
rica® y la dialéctica, y que constituyeron la emsefianza bisica,
preparatoria para pasar al estudio de la filosoffa.

La dialéctica es el arte de discutir intercambiando argumentos ¥,
o de razonar desarrollando ideas mediante el encadenamiento de
juicios o de hechos tendientes a demostrar algo, persuadiendo ya
sca a través de convencer o de conmover y teniendo en considera-
cién el juicio que acerca de lo tratado tiene el receptor ®,

Hay ur grupo de figuraes * llamadas dialécticas, que tienden a
producir dicho efecto que son: conciliacidn *, preparacidn ®, con-
cesion ® y permisidn ¥,

Fl eslabonamiento dialéctico de los argumentos puede consistir
en una estrategia para el desarrollo monoldgice del discurso® y
también puede entrar en el didlogo *. En el primer caso, entra en
un mondloge ® argumentativo cuya construccidn se caracteriza por
la orvatic perpetua® (no interrumpida). En el segundo caso pro-
duce un discursa interrumpido por la alternancia de los interlo-
cutores * y construido mediante ¢l uso preponderante de la oratio
soluta ®, (V. argumentacion *.)

DIALECTICAS, figuras. V. pIALEcTICA,
DIALECTO. V. mioLECTO.
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DIALITON. V. asinpeToxn.

DIALGGICO, relato. V. miLoco.

DIALOGISMO. V, priLoco.

DIALOGO (o coloquio, emilo directo, discurso directo, sermocinacién
“sermocinatio”, “percontatio”, “exsuscitatio”, “dialogismo”, relato
polifénico o dialégice, “oratio concisa”, “oratio recta”, soliloguio).

Estrategia discursiva (ademds de la naracion *, la descrip-
cion * y el mondlogo *), mediante la cual el discurso® muestra
los hechos que constituyen una historia * relatada, prescindiendo
del narrador * ¢ introduciendo al lector (en un cuento ®, por ejem-
plo) o al piblico (en el caso del drama*) directamente en la
situacion donde se producen los actos de habla * (ficcionales) de
los personajes® (o los reales, en la historia). Presenta directa y
fielmente un enunciado ®* producido por owo sujeto de la enun-
ciacion *. Hay pues dos sujetos de la enunciacién. Uno expiicito
(Maria saluda) y otro implicito (El dice que Maria saluda) por
lo que ofrece dos deixis imbricadas (V. pEicTico *) y, como ambos
diferentes sujetos son uno solo, constituyen un mismo actante *.
Cuando los sujetos no son diferentes sino idénticos, no hay estilo
o discurse directo, sino énfasis %:

“Yo 1e ordeno: sal de aqui”.

El diflogo es el enunciade metalingiifstico Hamado “estilo de
la represemtacién”, En una novels ®, por ejemplo, a través del
didlogo se pueden narrar acciones ®, y también puede alternar con
descripciones y con monélogos, puede aportar informaciones (como
hacer confidencias, por ejemplo), y servir para que los personajes
manifiesten su acuerdo o su desacuerde si son antagonistas, Debe
ser verosimil ®, y para ello debe concordar con el caricter del
personaje. En el teatro alterna con otros lenguajes no verbales
como son ¢l gestual (movimientos de los personajes), el aspecto
del escenario y los objetos que lo pueblan, los efectos de luz y
sonido y la apariencia de los protagonistas. Es decir, en el teatro
el significado del didlogo se completa con significados que pro-
vienen de la escena ® que constituye su contexto ® situacional.

En el diilogo se pone el énfasis# de las expresiones sobre el
recepior* a quien los parlamentos se dirigen, y abundan las for-
mas interrogativas v tambifn las referencias a la situacidn comu-
nicativa y 2 los mismos actos de habla®. (Por oposicidn al dii-
logo, en el mondlogo ® s¢ pone el ¢énfasis sobre el emisor %, son
escasas las refevencias a la situacién, casi no hay alusiones al dis
curso misme y, €n cambio, son frecuentes las exclamaciones ™)

Se denomina “estilo directo” o “discurso directo” al didlogo,
por oposicién al “estilo indirecte” o “discurso indirecto” que es
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otra forma discursiva, la de la narracién. El didlogo o estilo directo
es aquel que ofrece los parlamentos como asumidos por los ‘respec-
tivos personajes en enunciados gque los reproducen con exactitud,
repitiendo literalmente las palzbras ® sin que medien términos
subardinantes, Dicen los personajes de Novo en una comedia
satirica:
Tepecécutl, —...con tu autorizacién, me atrevi a prometer 2
mis oficiales mas aguerrides wna recompensa, un estfmulo, ..
Axayicat!, —Asciéndelos al grado inmediato. (Cuédntos son?
Tepecseatl, —Dros por calpulli: ocko en total.
Axaydcatl. —Les impondré la condecoracién del Aguila Aneca.
Tepecdeatl, —Ellos preferirfan. ..
Axaydcatl, —sQué?
Tepecooat!, —Unos contratitos, ..
Axaydcati, —,Contratitos?
Tepecdeatl, —S$i: las calzadas, el maiz, fas tortillas, la carne de
los sacrificios... (Hay tanics remglones!...
Axaydcatl, —No, no y no! Los contratos son para la familia

Teal.

El diilogo es el discurso imitado, el estilo de la presentacién o
“representacién escénica”, que ofrece un “miximo de informacién®
mediante un “minimo de informante” y produce la ilusién que
muestra los hechos, Es lo que los latinos llamaban eratio fecta,
en que el personaje repite textualmente un dicho propic o ajeno,
de modo que ofrece la méxima ilusién de mimesis * debido a la
minima distancia existente entre el lector y la historia relatada
ya que el narrador, al tramscribir el didlogo, se oculta y parece
dejar que las palabras “se sostengan por s{ mismas”. El mondlogo,
como ¢l didlogo o coloquio, es una variedad del estilo directo.

El dialogisme es una reflexién mental que adopta la forma
de un monélogo o soliloquio que contiene “interpelaciones deli-
berativas” sin que necesariamente aparezcan COMO Pregumias 'y
respuestas, es una forma de Ia “rermocinatio” o sermocinacién,
destinada a caracterizar a los personajes.

Otra variante del dialogismo es Ia “sermocinatio dialdgica™ lla-
mada en latin “percontatio”: el juego de las preguntas y Jas res-
puestas (o “exsuscitatio” dirigida al piblico por el orador con
auxilio de la “interrogatio” o del apdstrofe *) que consiste en que
el orador finge mantener un dilogo con la parte contraria ¢ con el
puiblico. También se ha utilizado el concepto de dialogismte como
sinénimo de didlogo (en francés), como discusidn dialogada (en
inglds), como mondlogo que finge ser didlogo, quizd consigo mix
mo {en espafiol ¥ en italiano). GOMEzr HrmMosrita considera al
soliloquio una variante del dialogismo (en el sentido francés). El
didlogo de oraciones breves es la “oratio concisa”.
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Baytin ba llamado “relato polifdnico ¢ dialdgico™ a “un tipo
de narracién que tiene su antecedente mds remoto en los didlogos
socrdticos y sus mejores ejemplos en la sitira menipea, en la lite-
ratura carnavalesca de la Edad Media y en las novelas de Dos
TOYEVSKL, En su narrador coexisten varias vaces, cada una inde-
pendiente y libre, cada una subjetiva y poseedora de una persper-
tiva * similar a la de un personaje, pero tales voces carecen de una
“conciencia narrativa unificadora”.

Un ejemplo de relato dialdgico, es el Guzmdn de Alfarache; el
personaje preside su soliloquio (aungue dirigido al “curioso lec-
tor™) desde perspectivas diveysas y aun opuestas, de modo que
heterogéneos criterios alternan y litigan durante extensas argu-
mentaciones en que se ponen en tela de juicio las cosas humanas,
revelando as{ una carencia de unidad global que domine el con-
junto de sus hucubraciones:

£Ruién ha de creer haya em el munde jucz tan malo y descom-
puesto o desvergonzado —que tal serfa el que tal hiciese—, que
rompa l1a ley y le doble la vara un monte de oro? Bien que por ahi
dicen algunos gque esio de pretender oficios-y judicaturas ma por
ciertas indirectas y destiladeras, o por mejor dedir, falsas relaciones
con gque se alcenzan; y después de constituidos en ellos, para volver
algunos & poner su caudal en pie, se¢ vuelven como puipos. No
hay poro ni coyuntura en todo su cuerpo, que no sean hotas y
garras. Por alii les entra y agarran ¢l trigo, la cebada, el vine, el
aceite, €l tocino, el pafio, el lienzo, sedas, joyas y dineros, Desde las
tapicerias hasta las especierias, desde sz cama hasta la de sn mula,
destle lo mis granade hasta lo mis menudo; de gue sdlo el arpdn
de la muerte los puede desesit, porque en comenzdndose a corTom-
per, quedan para siempre dafiados con €l mal usp y asl reciben
como 8i fuecse gajes, de manera que no guardan justicia; disimulan
con los ledrones, porque les contribuyen con las primicias de lo
que roban; tienen gapado ¢l favor y perdido el temor, tanto ef mer-
cader comn el regatén, y con aquells cada unc tiene su dngel de
la guardz comprado por su dinero, o con lo mds dificil de enajenar,
para las impertinentes necesidades del cuerpo, ademds del gue Dios
les dio parz las importanies del alma.

Bien puede ser gue algo desto stceda y no por eso se ha de
presumir; mas el que diere con la codicia en semejante bajeza, serd
de mil uno, mal nacido y de viles pensamientos; y no Je gquieras

, mal ni desventtira; consigo lleva el castigo pues anda sefialado
con ¢l dedo. Es murmurade de los hombres, aborrecide de los dnge-
les, en piblico y secreto vituperado de todos.

Y asl no por dite han de perder los demds; y si alguno se queja
de agraviado, debes creer que, como scan los pleitos contiendas de
diversos fines, no es posible que ambas partes queden contentas
de un juicio,

Quejosos ha de haber con razdn o sin ella; pero advierte que
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estas ¢osas quieren solicitud y madia. ¥ si le falla serd lo culpa tuya

y he serd mucho gque pierdas tu derecho, ya sabiendo. hacer < he-

cho, y que el juez te miegue la justida; porque muchas veces la

deja de dar al que le consta tenerla, porque no la prueba y lo hizo el
contrario bien, mal o como pudo; y otras por negligencia de la parte

o porgue les falta fuerza y dineros con que seguilla y tener opositor

poderoso. ¥ asi no s bien culpar jueces y menos en superiores tri-

bunales, donde son muchos y escogidos entre loa mejores; y cuanda
une por alguna pasién quisicse precipitarse, los otros no la tienen
¥ le irfan a la mano.

Aqui se advierte cémo la reflexién sigue un itineraric impre-
riso, entre argumentos parcial o (otalmente opuestos que relati-
vizan las afirmaciones como si se tuviera en cuenta, simultinea-
mente, mis de un punto de vista*. Comienza poniendo en duda
que existan jueces venales. En seguida dice que los hay, pero
apotta este argumento como procedente de un interlocutor ®* no
definido (“Bien que por ahi dicen algunos...”} y los describe
pormenorizadamente: cdmo aceptan €l cohecho; cémo “'disimulan
con las ladrones”, por paga. Pero inmediatamente vuelve a dudar,
como si fuera la opinidn de un contrincante y no la suya (‘Bien
puede ser que algo desto suceda..."); para justificarlo aseveran-
do que de esos hay pocos (“serd de mil uno™), y que no amerita
sancién (“No le quieras mayor mal. .. consige leva e} castigo”):
para pasar a justificar a otros criticados jueces (“no es posible
que ambas partes queden comtentas de un juicio. Quejosos ha de
haber con razén o sin ella”), e inclusive atribuir la culpa a la
victima (‘porque muchas veces [z deja de dar {la justicia, €l juez]
al que le consta tenerla, porque no la prueba™); para terminar la
argumentacién afimmando, al fin, que "No es bien culpar jueces”.

Tante el didloge como el dialopismo, el soliloguio o el mo-
nélogo interior, son variantes de la sermocinatio y de la etopeva
latina, discurso ficcional que ofrece todas estas posibilidades y
sirve para caracterizar al orador, al marrader y a los personajes
ya no s8lo por sus actes ®, sino por sus pensamientos y sus dichos.

DIAPORTESIS. V. pUBITACION.
DIASIRMOQ. V. jronia.
DIASTOLE. V. pIfRESIS ¥ EPENTESIS,
DIATESIS

Sistema de Tas voces —activa, pasiva, media— del verbo.

DIATIPOSIS: V. DESCRIPCION.
DICCION, figura de. V. ¥IGURA RETORICA.
“DICTUM". V. ACTO DE HABLA.
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DIEGESIS (y metadiégesis e historia).

Sucesidn de las accionesr® que constituyen los hechos relatados
en una narracién ® o en una representacidn (drama ¥y, Es lo que
Toporov llama historip, BakTees llama relato®, RiMmon llama
significado * o contenido narrativo: la estructure profunda ® —que
da entrada al components semintico— de los transformacionalistas;
el “plano del contenido” de HIeLmsLEY, el nivel de los “hechos re-
latados” de JaROBsON, el “proceso de lo enunciado” de GENETTE.

PLATON opuso la difgesis, como parracién, a la mimesis ¥,
como representacidn; dicotomfa, ésta, retomada por la reciemte
teorfa literaria morteamericana, que ve dos procedimientos gene-
rales de presentacidn de .una historia; narrar, por una parte, ¥y
mostrar (o imitar}, en el didlogo ®, por otra parte. GENETIE coinci-
de con esta ltima nocidn acerca del relato narrado, hallande que
la narracién no muestra las acciones que comunica, sélo Ja repre-
sentacion teatral. Para explicar la compleja relacién entre las
acciones narradas y la accién de narrar, este mismo autor ha esta-
blecido distintoe niveles * dentro de la diégesis en cualquicr relete
narrado o representado. Las acciones ocurridas en el “aqui y aho-
ra” de su enuncigcidn *, es decir, enhebradas espacio-temporalmente
mediante lz accidn discursiva de narrar (que puede incluir el
didlogo), constituye la diégesis o “narracién en primer grado”. El
narrador * puede estar ubicado fuera de [a diégesis, lo que ocurre
cuando no es un personaje *, sine simplemente un narrador (extra-
diegético) ; pero también puede ser un personaje de la propia
historia (intradiegético}, y ésta puede ser “su” propia historia, si
él es el héroe (antodiegético). Si el personzje de la historia na-
trada, narra, a su vez, otra historia ocurrida zobre otra dimensidn
espacio-temporal con otros protagonistas o con los mismos, se
trata de un namador metadiegético que narra una metadidgesis (o
narracién de segundo grado) a partir de su ubicacién en la di¢-
gesis, En cada metadiégesis puede aparecer otro personaje-narrador
que dé cuenta de otra metadifgesis.

Esta escalada de niveles, denominada construccién en abismo ®
a partir de la primera metadiégesis, es una figure * retdrica pro-
ducida por ¢l juego de relaciomes entre los elementos estructu-
rales del relato (no del lenguaje).

En €l Rabinal Achi. drama ® del teatro maya prehispanico, la
diégesis estd constitbida por la serie de acciones en que alternan
los actos gestuales y los actos de habla* de los personajes en el
escenario, ante el piblico. Ademds hay distintas historias metadie-
géticas narradas por los personajes de la diégesis ¥ ocurridas en
otra época y otro escenario, con los mismos o con otros protago-
nistas, Tales historias retrospectivas son mectadiégesis y explican
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¥ complementan la diégesis; constituyen en realidad (espacio-tem-
poralmente) otras historias que son narradas por personajes de la
diégesis.

Entre la diégesis y la metadiégesis no existe una relacién je-
rirquica. La metadiégesis puede ser de mayor importancia estruc-
tural y semdntica, para el relato en su totalidad, que la didgesis
a partir de la cual se genera. (V. también NARRADOR *.)

DIEGETICO (y mecadiegético).

Correspondiente a la didgesis * o narracidn * primaria o de pri-
mer grade. Se opone a meladiegéitico, lo tocante a la narracidn
secundaria ¢ de segundo grado. (V. también NARRADOR ® y ARIS-
Mo *)

DIERESIS {0 éctasis, o distole).

Figure * de diccién que consiste en alargar una palabra agre-
gindole una silaba mediante el expediente de deshacer un dip-
tongo articulando separadamente sus vocales: riiido, glotioso. Es
decir, se trata del fendmenc opucsto a la sinéresis *, Su uso puede
darse en e] habla comin o bien constituir un rasge poético.

Como licencia poética aparece tanto en la lengua griega como
en la latina y, asimismo, en el espafiol. En tal caso se trata de
una meidbole® de la clase de los metaplasmos * porque altera
la forma de la palabra® y se produce por adicidn * parcial ya
que s¢ aflade una silaba por la disociacidn de una serie [dnica
monosilibica, en dos silabas. Su uso responde z necesidades mé-
tricas, En latin se lograba este efecto también cdn la 4ctasis, que
consiste en el alargamiento de una vocal breve o con la didstole,
que resulta de Ia adicidn de una consonante, con el objeto de
acabalar la medida del verso:

agora que siave
nace la primavera...
VILLECAS

Y por Dios gue ha visto Encinas
en mia de cuatro owasiones
muchos ¢riados leones
y muchos amos gallinas,
Ruiz pE ALARCON

DIGLOSIA (y multiglosia, plurilingliisme o bilingilismo, disglosia),
Coexistencia, en un discurse ®*, de una variedad de lenguas ® de
distintas procedencias: sustratos, dialectos, lenguas extranjeras, que

alternan, ya sea en €l habla * cotidiana de un individuo o en sus
textos ® cuando se trara de un escritor. Son ejemplos la mezcla de
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los sustratos indigenas y africanos con el espafiol culto en auto-
res como J. Maria ARcUEDAS o como Nicolds GuiLLEN. En la di-
glosia hay otra Iengua {(ademds del castellano); cuando hay mds,
se llama multiglosia, término introducido por BALLON,
MarTiNeT llama diglota al individuo que ha adquiride otras
lenguas con posterioridad a la lengua materna, y ilama plurilin-
giitsmo o bilingiismo a la “sitwaciéon de contacto de lenguas”,
ya sea en un individuo o eén un grupo. Estc mismo autor seifiala
que, en la sociolingiifstica norteamericana, el términe disglosia se
opone a bilinglisme: el bilingiismo es el empleo indistinto de
dos lenguas, alternativamente, en cualesquiera circunstancias y tra-
téndose de cualquier tema *; la disglosia es la distribucidén de dife-
rentes usos de cada lengua conforme a diferentes circunstancias
¥ temas.

DIGRESION (o “digressio excursus”, “egressio”, “aversio”).

Interrupcién, en alguna medida justificada, del hilo temitico
del diseurso * antes de que se haya completado una de sus partes,
dindole un desarrollo inesperade con el objeto de narrar una
anécdota, dar cuenta de una evocacién, describir un paisaje, un ob-
jeto, unz situacidén, introducir una comparacién *, un personaje *,
poner un ejemplo, etc., en forma extensa, antes de retomar la ma-
teria que se venfz tratando, Cuando se prolonga demasiado, rompe
la unidad y puede producir un efecto de incoherencia. La “digres-
sio” es un tipo de “aversio” (apartamiento respecto del piblico),
pues es un apartamiento respecto del asunto tratado, y suele to-
mar la forma de otras figuras ® como Heencia ®, concesidn *, dubi-
tacion *, descripeidn ®, apdstrofe *.

Por ejemplo, en su Historia de las Indigs, Fray Bartolomé
de las Casas describe el descubrimiento de América a través de
la vida, la formacidén intelectzal de Cristébal Colén y la histo-
ria de las gestiones que hubo de llevar a cabo para lograrlo. En
ello pasa cinco capitulos. El sexto lo destina a citar las autorida-
des que predijeron que era habitable la zona tdrrida, con un in-
ciso acerca de la naturaleza de los etlopes. Los capitulos séptimo,
octavoe, noveno y décimo, citan a los fildsofos de la antigiiedad
que consideraron posible la existencia de tierra donde luego se
hallé América. En el capitule undécimo relaciona esta tradicién
nuevamente con Cristébal Colén.

Estas, como otras digresiones del padre Las Casas, rebasan los
limites legitimos de esta clase de apartamiento temporal del tema *,
pues Testan unidad a la obra tamto por su excesiva extensién
como porque no resultan tan necesarias ni tan oportunas como
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lo requeriria la preocupacién de mantener la maxima unidad y
coherencia.

A veces la digresion se presenta con amplificacion ® (o expo-
lisidn o conmoracidn), es decir como una repeticidn en que se
abunda -en €]l mismo pensamiente ampliindolo y enrigueciéndolo
con sucesivas ideas complementarias.

De este tipo es la digresibn de GUZMAN DE ALFARACHE cuando,
al describir a su padre, toca el punto de los afeites que se ru-
mora que usaba, y se extiende a hablar, en general, primero de
los afeites en los hombres, y luego en las mujeres feas, y en las
hermosas, y de sus efectos:

Era blanca, rubio, colorado, rizo, y creo de naturaleza tenia los
ojos prandes, turquezados. Trafa copete y sienes ensortijadas. 5i esto
era propio no fuera jusio, dindoselo Dios, que se tiznara la cara ni
armojara en Ja calle semejantes prendas. Pero si es verdad como di-
ces, que se valia de untos y artificios de sebillos, que los dientes y
manos, que tanto le loaban, era a poder de polvillos, hicles, jabo-
netes ¥y otras porquerfas, confesatéte cuanio dél dijeres y seré su
capital enemigo y de todos los que de cosa semejante tratan; pues
demds que son actos de afeminados maricas, dan ocasién para que de
£&llos murmuren y se sospeche toda vileza, viéndolos embarrados y
compuestos con las cosas sélo a mujeres permitidas que, por no
tener bastante hermosura, se ayudan de pinturzs y barnices a costa
de su salud y dinero. Y es ldstima de ver que no sdlo las feas son
las que aquesto hacen; sino adm las muy hermosas: que pensando
parecerlo mis, comienzan en la cama por Ja mafiana y acaban 2
mediodfa, 1a mesa puesta. De donde no sin razén dige que la mu-
jer, cuante mds mirare la cara, tanto mis destruye la casa. Si esto
aidn en mujer es vituperio, gcudnto 1o serd mas en los hombres?

En ¢l siguiente pirrafo vuelve a atar e} hilo temirico donde
venia antes de la digresién: en la figura de su padre.

Desde un punto de vista estructural, la digresién es una mefd-
bole * de la clase de los metataxas ®* porque modifica el orden
sintdctico de los elementos det discurse al intercalar, en lugar
de desarrollarlas aparte, unas argtmentaciones * en otras que por
este motivo se interrumpen. Se produce por adicién * simple.

“DIGRESSIO EXCURSUS”. V. DIGRESION,

DILAGION. V. AMPLIFICACION,

DILEMA. V., "INVENTIO".

DILOGIA (o antanaclasis, antanaclasia, equivoco, didfora, anfibologia,

“distinctio”, “reflexio”, y disernia, polisemia).
Tropo* de diccién que consiste en repetir una palabra * disé-
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dilogia
mica —due posee dos significadss *— dindole en cada una de dos
posicionies o en una misma, un significade distinto:

...salié (mi pedre) de la circel con tanta honra, que le acompa-
fiaron doscientos cardenales, sing que 2 ninguno (2 ningin cardenal)

Ilamaban sefiorfa. ..
QUEVEDO

Cardenales significa simultdneamente “dignidad eclesidstica™ vy
“manchas provocadas en la piel por galpes”.

La dilogia o anfibologia se relaciona con el juego de palabras ®,
y se funda en la homonimia ® y la polisemiz de éstas, es decir en
que Ia unicidad de su forma ® se acompafia conla pluralidad de
su significado:

“Los ojos bajos y los pensamientos tiples”, dice Quzvepo, don-
de bajos ofrece dos significados, el segundo de los cuales se actua-
liza cuanda leemos tiples.

Es una metdbola® de la clase de los melasememas ® porque
afecta al sentido del discurso * cuando resulta recuperable a partir
de los elementoa gue ofrece el texto *. Resulta un metalogismo ®
cuando su interpretacién requiere del conodmiento de wn refe-
rente * ubicado fuera del texto o en un contexto * linghistico mds
amplio. Se produce por supresionfadicidn (o sustitucion ®) com-
pleta de uno de los significados 'de una voz disémica por otro, a
partir de lecturas apoyadas en diferentes contextos. Proviene de
la “distinctio” latina, fendémenc de repeticién con relajacién de la
igualdad de las palabras, que intreduce una diferencia semdntica,
encarecedora, enwre Ia significacion * Qe la palabra en una y en otra
posiciones. Se le ha llamade también antanaclesis, antanaclasia,
equivoco, anfibologia o didfors. Lo que hace posible la diversi-
dad de significacion en el texto, &s la disemia ® o polisemia *
inherente a un lexema ®. En griego, en francés y en italianc se
denomina didfora cuando la diferencia de significadén es pe
quefia, (V. también DISIMILITUD *.)

La realiracién de la dilogia es monolégica, cuando adquiere
fonma dialégica se llama “reflexio”. En este caso, cada emisor *
retoma el término sacindolo del parlamento anterior de s inter-
focutor * y dindole un seniide® distinto,

1a dilogla es una figure ® que se emplea abundantemente en ¢l
habla ® coloquial y en la literaturc ®. En la primera, debido a
que ¢s un recurso para ¢laborar chistes. En la segunda, porque
rompe ¢l equilibrio existente entre el significado y el significante ¥
del signo * lingiifstico, por lo que, amén de hacer denso y concep-
tuoso el estilo, le procura ambigiiedad ®, que es una marca que
revela la funcidn poética ® de la lenguc *®,
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discurso lingiifstico

DISCURSO DIRECTO. V. piiLoco.
DISCURSO INDIRECTOQ. V. NARRACION.

DISCURSQ LINGUISTICO (y prictica discursiva, formacitm diecur-
siva, tipe de discurso, metadiscurso, metalenguaje).

Es la realizacién de la iengua ® en las expresiones, durante la
comunicacidn ®. Es el hable® de SAUsSURE, pero en un sentido *
mds amplio, que abarca lo hablado y lo escrite. El lenguaje ® resul-
ta de la realizacidn del sistema * de la lengua en el praceso discur-
sivo, es el vehiculo de los hechos narrados o representados (To-
DOROV), la estructura de superficie* —el componente fonolégico
Yy su descripcién fonética— de los transformacionalistas, el “plano
de la expresién” * de HJELMSLEV, el hecho discursive de JAKOB3ON,
€l proceso de la enunciacion * de GENETTE, “el acto mismo de pro-
ducir un enuncigdo *” de BeNvENSTE. Fl discurso literavio es, ade-
mds, reel, si se opone a la naturaleza ficcional de la historia * a
la que sirve de vehiculo. (V. FicCioNALIDAD %)

Discursa lingilistico es pues, el lenguaje puesto en accibn, el
proceso significante gque se manifiesta mediante las unidades, rela-
clones y operaciones en que interviene la materia lingiifstica que
conforma el eje sintagmdtico de la lengua (V. EQUIVALENCIA *), es
decir, el conjunto de enunciados que dependen de la misma for-
macion discursiva. Esta, a su vez, se funda en la posibilidad de
eleccién temdtica a que dan Jugar las regularidades y las disper-
siones dadas enire los objetos de discurso, fos tipos de enundiacién,
los repertorios de conceptos.

El proceso significante constituye el punto de interseccién de
un conjunto de “pricticas discursivas’ que contienen tanté com-
portamientos verbales (series de frases ® y oraciones * en que se for-
malizan las lenguas naturales, ¥ que remiten al cddige * de la len-
gua) como comportamientos de orden sensorial (que provienen
del “mundo natural” * como todas las semidticas * no lingiifsticas)
¥ que se manifiestan somdticamente.

Cada “prdctica discursiva”, por su parte, es un conjunto de
reglas andnimas, histdricas, que han definido en una época dada
{por lo que estin determinadas en el tiempo), y dentro de un
area social o geogrfica o lingiiistica dada {por lo que estin deter-
minadas en ¢l espacio), las condiciones ¢n que se ejerce la fun-
cidn comunicativa,

El objeto del discurso surge en condiciones histdricas precisas,
cuando se presenta como producto de un haz complejo de rela-
ciones dadas con otros objetos, y como motive de opiniones
diversas.
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discurso lingiiistico y

Para GrEmMas, en cada discurso confluyen formaciones discur-
sivas (V. GENERO *) cuyos significados * se interrelacionan dentro de
campos semdnticos * {discurso juridico, discurso didéctico) que apa-
recen como organizaciones profundas del contenide *, formulables
como axiologias o sistemas de wvalores *,

La produccién del discurso constituye el proceso én que éste
s¢ va insertando dentro de una tipologia. El tipe de discurso
depende de la seleccién (limitada por redes de restricciones) de
las formas susceptibles de ser enunciadas, de las formas que con-
vienen a la construccién de ese tipo de discurso, y (dentro de las
pasibilidades de combinacién de las unidades discursivas) de los
mecanismos de enunciacién en que interviene el manejo de los
embragues * o conmutadotes,

Para BarTHEs lot discursos son “conjuntos de palabras superio-
res a las oraciones”. Kl propone, como tarea de la lingitistica, la
fundacién de la tipclogia del discurso, y reconoce tres grandes
tipos:

1) discurso metonimico, caracteristico del relato %;

2) discurso metafdrico, caracteristico de Ia poesia lirica® y de
las obras de tenor sentencioso;

8) discurso entimemitico. que es €l discurso intelectual, silo-
gistico, constituide por antecedentes y comsecuentes.

En otras acepciones se identifica discurso con enunciado®, o
bien con cualquier proceso semidtico no lingiiistico (filme, ritnal,
etcétera), o bien con la enunciacidn ®, o bien coen alguna de sus
modalidades (discurso o estilo directo, indirecto, etc).

El discurso que se refiere a otro discurso (como la definicién ¥,
la pardfrasis®, la descripcion * o explicacion del significado * de
las expresiones) se denomina metediscurso o metalenguaje *. En
sentido estrictamente lingiilstico ia unidad del discurso es la
oracién * a partir de la cual se determinan los constituyentes® y
se generan las funciones que son posibles en la lengua. Sin em-
bargo, para el semidtico, el discurso es transoracional.

La lingiifstica distribucional ha trabajado en la dasificacidn
de los morfemas* y sinlagmas ® dentro de la oracién, y ¢n esta-
blecer las reglas de combinacién que gobiernan las sccuenciag de
oraciones. La lingiiistica generativa y la transformacional ven
en el discurso un producte de sucesivas transformaciones opera-
das sobre la estructura profundo *,

En el andlisis * narrativo, discurso es ¢l proceso de la enuncia-
ciébn {cuyos protagonistas son &l narrador * y el receptor ® de la
narracion *} que vehicula la intrige * de la historia, (es decir, los
hechos relatados cuyos protagonistas son los personajes ¥).
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disimilitud

DISCURSO ORATORIO -

El discurso oratorio en sus géneros deliberativo, forense y de-
mostrative, en la antigiiedad origind su propia teorfa ilamada
refdrica, que contiene en germen toda la especulacidn acerca
de la problemitica del discurso lingiiistico * en todas las épocas.
(V. reTéRICA %)

DISCURSO REFERIDO. V, NARRACION.
DISEMIA, V. piLocia.
DISGLOSIA. V. DIGLOSIA.
DISIMILITUD (o “comparacién” %, desemejanza, “distinctia”, diifora,
antistasiy),
Figura * de pensamiento semejante a la antitesis *. Consiste en

comparar dos objetos haciende notar los rasgos que los caracte
rizan como diferentes, aungue no precisamente como opuestos:

Mira la grande Armenia memorable
for su ciuded de Tauris sefialada;
¥ al sur la religiosa v venerable
Soliania, sin respeto arriiinada. ..
Erarra

La diferencia también puede darse entre los rasgos que ca-

raclerizan a un mismo objeto. Ast aparece (entre lo confuso y lo
maravilloso) en esta descripeion 9:

Mira la Asiria y su ciudad famesa

donde la confusidn de lenguas vino,

que sus muros, labor maravillosa,

hizo Semiramis, madre de Nino. ..

Ercrira
Es un tipo de disimilitud Namada antigeamente didfora, una

“distinctio” que consiste en sefialar los rasgos diferentes median-
te dos términos casi sindnimos:

Yo sélo tengo gracia, ¢l tiene encanio

o mediante la repeticién fundada en la disemia * de la palabra ¥,
de una sola, que ofrece un sentido diverso en la segunda posicidn:
“commo la venda al brazo enferme del enfermo”
o bien:
“al cuerpo desvalido y muerto de algilin muerto”
VILLAURRUTIA

En la antistasis, la “distinctio” wma la forma del poliptoton
(Lauseenrc), es decir, de la derfvacidn *.
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$in embargo, hoy consideramos que este dltimo ejemplo en rea-
lidad rebasa los limites de la disimilitud, pues es ya otra figura:
la dilogia ®* o antanaclasis.

La disimilitud ¢s una meidbola ¥ de la case de los meiaseme-
mas * porque afecta a la légica de la expresién en la medida en
que introduce un cierto grado de diferencia entre una serie de
rasgos caracteristicos.

Lo opuesto a la disimilitud es €] simil o la simelitud, es decir,
la comparacidn * fundada en los elementos andlopos.

Cuando unc o ambos términos que entran en la equiparacién
de lo disimil, en esta figura, son metdforas* o forman parte de
una expresién metaférica, la disimilitud es un fropo®, un meis-
semema ® (V. COMPARACION %) !

“Chacarita:

desaguadero de esta patria de Buenos Aires. cuesta final, barrio que

sabyeuives o los olros, gue sobremueres...”

. Barcrs

DISIMULACION. V. monia,

“DISIGNCTIO”. V. 150cOLON ¥ AsiNDETON.

DISJUNTOQ, enunciado. V, ENUNCIADO.

DISMINUCION. V, LiToTe,

DISOLUCION. V. asiNpETON.

DISPOSICIGN. V. “pisrosiTio”.

“DISPOSITIO” (o disposicién, o is” y “compositio”, exordio®,
proemio, proposicién, divisién, narracién #, argumentacién ®, com-
probacién, confirmacién, prueba, anticipacidn #, epflogo, ptrora-
cidn, refotacion, persuasion).

En la tradicién grecolatina, una de las fases preparatorias del
discurso oratorio ® y, por ello, una de las partes de la retdrica ®,
Cantiste en la eleccién y ordenacién adecuada (taxis) de las cons
trucciones lingiiisticas y las figuras * de que ¢l orador dispone.

Asi como la compositio ordena el interior de la oracidn * con-
form4ndola sintéctica y fonéticamente, y ia “conlocatic” pone or
den dentro de cada parte, asl la “dispositic” organiza arménica-
mente, distribuyéndolas dentro del todo del discurso, sus grandes
partes fijas, instituidas primeramente en mimerc de cuatro por
Cozax, y aumentadas a cinco por QuINTiLIANG que dio autono-
mia a la refutacidn.

La “dispositio” corresponde al desarroily de la estructura ® sin-
tagmitica del discurso. El orden elegido debe resultar favorable
a los fines del mismo. Las partes {cuyos nombres y contenidos
suelen variar de un autor a otro) son:
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“dispositio”

I. El exordio o proemio®, que e una imroduccién, una
inauguracién del discurso que rompe el silencio y estd encami-
nada a preparar el dnimo del receptor %: es decir, a despertar la
atencién del piblico y, simultineamente, a ganar su simpatia y
benevolencia apelando a sus sentimientos. EI exordio contiene la
proposicion y la division (“partitic” . La primera enuncia el
tema * o asunto de manera precisa Y concisa (“he aquf lo que me
propongo probar”), cuyos puntos o incisos se enumeran en la
divisidn y se anuncia el orden en que estd previsto articularles.
A veces el exordio contiene otra parie, la insinuecidn * en la que
veladamente se procura influir sobre el subconsciente del pitblico.

En el exordio, el orador se finge débil e inexperto, elogia a
los jueces y recomienda los fines que ¢] mismo propone. Obtiene
benevolencia explotando el tema de las circunstancias o de la
condicién del adversario o de la propia. El exordic debe ser bre-
ve, claro y sencillo. A veces, como en los géneros demosirativo ®
y deliberatlivo ®, ha sido considerado por algunos como un lujo
prescindible; en el género judicial * generalmente se ha juigado
necesario.

1I. Narracidn * o accidn: exposicién o relacién de los hechos.
Fs una informacién que se proporciona a los jucces y al publico
acerca del] problema que se ventila, y sirve de base para la parte
decisiva del discurso, que es la argumentacidn (confirmacion y re-
futacidn) . Los elementos de la narracién son: el tiempo, ef Iugar,
las acciones, los medios, la manera y ¢l fin. Hay diversos tipos
de disposicion del orden de las acciones, de los cunales los mis
usuales € importantes son: el orden vonoldgico, Hlamado direcio o
histdrice (lo que hoy en Iz narracién ficcional llarhamos fabula *),
y el orden —artificial o artistico-— que comienza por enmedio —“in
medias res’— o por el final —"“in extremas res’—, llamado anti-
guamente indirecio o novelesco (lo que hoy en la ficcién * deno-
minamos intriga *).

La narracién debe ser sucinta, sin digresiones, clara, verosimil,
estimulante. A partir de la narracién se gemeran las pruebas de
Ia confirmacidn que es la parte siguiente. La narracidén es mece-
saria en el género judicial y en el demostrativo, donde los hechos
fundamentan la acusacion o defensa y los elogios, respectivamen-
te; pero es prescindible en ¢l género deliberativo.

III. La confirmacién, comprobacion, argumentacidn o pruche
contiene el establecimiento de pruchas, suministra razones que
procuran convencer. Algunos tratadistas consideran que [Forma
parte de ella la refutacidn, otros la han visto como independiente.
La refutacidn es una anticipacidn * o una respuesta que objcta
los argumentos del contrario. La confirmacidén y la refutacién

157



“dispositio”

constituyen dos series opuestas de argumenios * que, de todos mo-
dos, pueden aparecer hibilmente mezclados. Es en esta parte cen-
tral del discurso donde se exhibe el dominio de la légica gque
preside el razonamiento y convence. En la antigiledad se reco-
mendaba cierta distribucién de los argumentos: los mds contun-
dentes el principio, para causar impacto en el publico; Ios tefiidos
de humor, enmedio, para su solaz, ¥ los que conmueven al final,
para desbancar a los recalcitrantes.

IV. El eptlogo es una clausura recapitulativa del discurso.
Constituye la contrapartida de la propasicién (“he aqui lo que
he probado™ . En él se repiten las ideas esenciales del discurse,
resumiéndolas y enfarizdndolas, para garantizar la seduccién de
los jueces y del pdblico, lo que generalmente se logra mediante
la peroracidn, que se propone commover con grandes actitudes
patéticas, despertanda pasiones como el amor y el odio, en el
género demostrativo, la esperanza y la desesperacién en el delibe-
rativo, el rigor y la piedad en el judicial”, segin Barwy, citado
por Kieept Varca, La peroracién, que es parte del epilogo, corres-
ponde simétricamente al exordio y es, para algunos retdricos, pres-
cindible, solemne y fastuoso, como el exordio.

La dispositio es, pues, la segunda de las cinco grandes partes
de la retdrica antigua, que s¢ referfan a la elaboracién del dis-
curso oratorio y a su pronunciacién. Las dos primeras contienen
las reglas y recomendaciones necesarias para su construccidn., En
la primera (“fnventio” *) se trata de la bisqueda de las ideas
generales y de los medios de persuasion; en la segunda, la “dispo-
sitio”, se trata de dar un orden, dentro de apartados, a esas ideas
y esos recursos; en Ia tercera, la “elocutio” ®, se trata de cémo
pronunciar el discurso dando a cada parte su propia importancia,
¥ dando un empleo retérico a las palabras ®, frases * y oraciones, de
un mode que corresponde, a grandes raspos, a la moderna estilis-
tica, Las dos ultimas partes {memoriz ®* y “pronuntiatia”) no tra-
tan ya de Ja construccidn del discurzo sino de la formacién y
entreaamiente del orador. La memoria recomienda estrategias de
aprendizaje del texto; la “pronuntiatio” se refiere a los matices
de la voz ¥ a los gestos adecuados a ¢ada discurso durante Ja ex-
posicién oral del misme.

De las recomendaciones contenidas en la “dispositic” depende
en gran medida la fuerza suasoria del discurso, pues la persuasion
se logra de dos maneraz: conmoviendo y convenciendo. Se busca
conmover especialmente durante el exordio y la peroracidm; se
procura convencer mediante la argumentacidn, la refutacién y el
epilogo que atienden de preferencia a hechos, argumentos y razones.
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donadorx

DISTINCION. V. FARADIASTOLE.

“DISTINCTIO". V. pILOGIA, DISIMILITUD ¥ PARADIASTOLE.
DISTRIBUCION. V. ENUMERACION.
DISTRIBUCIONAL. V. FUNGION EN NARRATOLOGIA.
DISYUNCION. V. AsiNDETON € I50COLON.
DIVERSIVOCA, relacién. V. UNIVOCIDAD.

DIVISION, V. “DISPOSITIO.

DOMINANTE

Término creado por los formalistas rusos, sobre todo por Tr-
NIANOV Yy por JAKOBSON, para denominar aquel elemento que,
correlacionado con muchos otros dentro del fexio* artistico, los
subordina y, por ello, los “gobierna, determina y transforma” du-
rante la construceidn del mismo (Jaxosson), de tal modo que
especifica el cardcter de la obra, papel que cumple, por ejemplo,
el esquema prosddico en los versos ®, es decir, la forma en que se
suman las lineas versales a partir del esquema ritmico que es el
valor de mis alta jerarquia prosédica. Hay que recordar, sin em-
bargo, que “la jerarquia de los procedimientos artisticos se modi-
fica dentro del marco de un género * podtice dade”, y esto ocurre
en cada época, pues también los géneros se redefinen en cada
ctapa histdrica, en el contexto* de los demds géneros. Asl, la do-
minante varfa por la misma dialéctica de tradicidn y ruptura que
es esencial para la evolucién innovadora en el arte,

Al gobernar y subordinar lz dominante a los demds elementos,
“parantiza la cohesidén de su estructura” * pues no sélo influye so-
bre ellos sino que los aglutina en torno a sf, funcionando come un
polo de atraccidn.

La dominante puede hallarse individualmente, en un autor,
pero también en la poftica de un periodo, de una corriente, de
una escuela. En el conjunto de las artes del Remacimiento, la pin-
tura cumplia el papel de elemento dominante; en el Romanti-
cismo, en cambio, la misica; y en el realismo, el arte del lenguaje,
dice JAROEBSON.

En ¢l ambito de la Hievatura * —dice este mismo autor— el cri-
terio de funcidn * poctica (a la que todavia Ilama, en este texto
—de 1935— funcidn estética) “permite definir la jerarquia de las
diversas funciones lingiifsticas en el interior de la obra poética’;
enn otras palabras, nos permite afirmar que la calidad referencial
o la calidad emotiva del mensafe * se subordinan a la poética, por
ser ¢sta a funcién dominante. (V. también FuNCION LiNciisTICA *.)

DONACION, V. ENUNCIADO,
DONADOR. V., ACTANTE.
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dorsal,

DORSAL, sonido. V. FONETICA,

DRAMA

Forma genérica bésica de la ereacién literaria, junto con la &pi-
ca * y la lrica *, Constituye uno de los tipos de relsio*. Se carac-
terira {como el cuento ®, la novela ®, la leyenda, el mito * y la fd-
buls *) porque en €l se cuenta una historia ®; pero, a diferencia de
estas otros géneros *, en el drema no se presentan los hechos a wra-
vés de la narracion ® sino mediante la representacion. Por ello el
texto* de la obra dramitica es —como dice GREIMAs— una “especie
de partitura dispuesta para ejecuciones variadas” .. un “discurso *
a varias voces”, una “sucesién de didlogos * erigida en género”,

Los sucesos relatados son muy semejantes en la narracién y en
ia representacién dramditice, tnicamente se diferencian en que el
escenario teatral impone ciertas limitaciones en cuanto al espacio,
por necesidad reducido, en que se producen las sitnaciones, y en
cuanto al ndmero de personajes * que simultineamente caber en tal
espacio. La forma discursiva de presentacién de los sucesos ofrece,
én cambio, grandes diferencias. En el drama, los acontecimientos
no son narrados, sino representados. El autor comunica su mensa-
je * al piblico no mediante un naerredor ® sino a través del didlo-
£o * y la interaccién que Ios actores * mantienen en el escenario, en
la cadena en que se suceden sus acciones * y sus actos de habla®
(los parlamentos). Fsta estructura ® dramdtica “excluye toda posibi-
lidad de narracidn abstracta, lo que reduce notablemente el campo
de los temas desarrollables en el drama, confiriendo a los moti-
vos * introducidos un caricter especifico, dice TOMACHEVSK], pues
“cada motivo debe ser argumento de discurso”. Los actores repre-
sentan a los personajes y fingen producir espontineamente sus
propias reflexiones cuando, en realidad, sélo reproducen las que
para ello han sido previamente planeadas por el escritor. Los
actores pueden dirigirse al publico {(en los apaeries) para procu-
rarle ciertas informaciones o confidencias que contribuyen a Ia
comprensién de la dntriga ® y del significado * global de !z obra.
Fste se completa mediante efectos de sentido® que provienen de
otros sisiemas * de signos * no lingiiistices que alternan con los par-
lamentos y con los gestos, como son los efectos de iluminacién y
de sonido, el aspecto exterior de los personajes y el del escenario.

DRAMATICA, poesia. V. DRAMA y GENERO.
“DRAMATIS PERSONAE”. V. AcTOR,
DURITACION (o aporesis o diaporesis).
Tradicionaimente considerada figura * de seniencia o de pen-
samiento “frente al piiblico” a qitien el orador, que se manifiesta
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vacilante y perplejo acerca de lo que st propone decir, finge
solicitar asesoria respecto al mejor modo de proseguir el desarro-
llo de su discurse *, conforme la situacién exige, Es una figura que
afecta 2 Ia logica de la expresidn y que suele plantcarse como
una pregunta {interrogacion retérica *) acerca de como nombrar
¢ cdmo decir algo:

Qué mis diré? Sobran ya razones, sobran, si por razén se hobiese

de levar este negocio.
Fray Luts DE GRANADA

o bien come una negacidn: se afirma que no se sabe decir 0 que
no se szbe interpretar z otro, y de alli precede la perplejidad
que se simmula:

de ral sucrte demudadas

estades, religuias tiernas,

que no s¢ si estdis fablando

o si estdis del todo muertas
Romance

El efecto légico que produce €l empleo de esta figura es €l
de aclarar el significade ® y aumentar la credibilidad del discurse,
por lo que es una metdbola *, de la clase de los melalogismos *,
cuyo sentide * suele abarcar un amplio contexto *. Se le ha lla-
mado en griego aporia (como, en logica, a la dificuitad que un
problema especulativo ofrece), o aporesis, y también digparesis.
En la oratoria es un elemento deliberativo del disctrse forense ¥,

DURACION. V. ANISOCRONIA ¥ TEMPORALIDAD.
DURATIVQ. V. ASPECTQ VERSAL.
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“PCART™. V. DESVIACION,
FCFONEMA. V. EXCLAMACION.
ECFONESIS. V, EXCLAMAGION.
ECO. V. rRIMA.

£CTASIS. V. DIirEsis y EPENTESIS.
“ECTHLIPSIS”. V. sincora.
“EFFICTIO”. V. DESCRIFCION.
“EGRESSIO”. V. DIGRESION.

EJE (de seleccién y de combinacién). V. BQUIVALENGIA, PRINCIPIO DE.
EJECUCION. V. “PERFORMANCE”,
“ELECTIO". V. ELOCUCISN.
ELEMENTO. V. anNALIsIS.

ELIPSIS (o bragquilogia, borradura *, mantopddoton, silendo, aposio-
pesis, reticencia ®, suspensién).

Figura ® de construccién que se produce al omitir expresiones
que la gramdtica® y la légica exigen pero de las que es posible
prescindir para captar el sentido ®. Este se sobreentiende a partir
del contexto ™. Pueden suprimirse de esta manera araciones ¥ com-
pletas: e) en las condicionales la apddosis®, en exclamaciones:
“18i volviera a tenerlol" o bien la prdtasis *: “Ese libro no te gus-
tarfa" —“si lo leyeras”—; b) en las comparativas: “Estaba tan con-
tento como —hebiera estado— si lo hubiera tenido”). También
pueden suprimirse todas las categorfas gramaticales excepto la in-
terjeccién: 1) el sustantivo (“la rosa mds deseada es la (rosa) de
fuego”) ; en otros casos el gramema * del verbo hace previsible el
sujeto eliptico (“debo extender los beneficios a pobres, enfer-
mos, lisiados y desocupados™); 2) el pronombre, cuya supresién
€3, sin embargo, mds bien normal en espaficl, por lo que su pre-
sencia constituye un fendmenc de adicidn ® que produce énfasis *
excepto cuando, en la tercera persona, sirve para evitar la ambi-
giiedad ®; 3) el pronombre junto con la preposicibn (“Es de natu-

162



elipsis

raleza intermedia entre (Ia del) vegetal y (la del) animal)4) el
adjetivo (“Las casas muy altas; los arboles, mis (altos}™); 5} la
preposicibn  (“con su copa verde y (com) su tronco negra”); 6)
la conjuncién, cuya supresidn ® (asindeton *), tanto como s adi-
cién (polisindeton %), produce efectos estilfsticos; 7) €l verbo, es
decir, toda una oracién subordinada: “se distingue una sombra
{(que aparece) a un lado del pabellén”.

La elipsis del verbo es llamada también zeugma ®. Los verbos
que con mayor frecuencia se suprimen son los copulatives. Su
omisién puede ser simplemente gramatical, un fenémeno casi ne-
cesario de economia, para evitar repeticiones; pero también con
frecuencia es de naturaleza reidrica * y da lugar a numerosos efec-
tos estilisticos como el “estilo nominal”, por ejempla:

Oh, pan tu frente, pan tns piernas, pan tu boca
NemrvDA

Se trata de una metdbola * de Ia clase de los metataxar® que
se produce cuando, 2 pesar de darse la supresién completa de la
forma *, la informacién se conserva merced a que el significado ®
de los elementos omitidos se infiere del contexto. Pueden suprimir-
se los clementos sintdcticos hasta el Umite en que ain se conserve
la inteligibilidad.

No sblo los limites de la elipsis son imprecisos si comparamas
las descripciones de diversos autores, sino que, zdemds, ha reci
bido diferentes nombres. La suspension o supresidn suspensoria
deja en el aire la conexién sintdctico-semintica de la oracidn
@omo en el caso del estilo nominal}. La apoesiopesis o reticenicia *
considerada por algunos autores como un enacolute * consciente,
es una figura de pensamiento, porque és una interrupcidn del dis-
curso que sustituye con puntos suspensivos aquello que es penoso
o embarazoso decir, lo que, debide a su omisién, queda incierto:

Volvi a Siena, v hallé en ella. ..
aqul ¢l aliento me falta,
aqui la lengma enmudece,
vy aquf €]l adnimo desmaya
CAlpEmiN DE LA Barca

El anantopddoion es una variedad del anacoluto ® que omite
uno de los dos términos correlativos de un perfodo. (V. siLepsis 4.

La braquiloquia es otro nombre dado a ciertas elipsis pues se
designa asf tanto la forma mds breve de una expresién que re-
sulta opuesta a la perffrasis ® (“llegardn tarde” por “estoy segura de
que llegardn con retraso” o “supongo que llegardn con retraso”),
como cierte tipo de expresiones que permiten sobrentender un
significado explicite o no en el contexto (“Qué horror'™y y que los
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franceses llaman silencio. También es un tipo de elipsis la bo-
rradura ¥,

La elipsis es una de las figuras mas usuales y comunes y su
efecto suele ser de fuerza, vivezra, amimaciém, rapidez, pasidn, im-
petuosidad.

La imprecisién que existe en cuanto a los limites de esta fi-
gura sc debe a que en latin era ¢l término utilizado, en general,
para las figuras de la “deiraciio” o supresion de palabra®. (V.
también aNIsocroMis *.)

ELIPSIS (en el relato). V. ANISOCRONFA y TEMPORALIDAD.
ELISION. V. APGCOPE ¥ CONTRACCION,
ELOCUCION (o “elocutio”, o “lexis” y “electio”, “compositio™).

En la tradicién grecolatina, una de las cinco fases prepara-
torias del discurso oralorio®, la tercera. A ella corresponde la
expresién lingiiistica (“verba”) de los pensamientos (“res”) ha-
Nados en la “inventio” ®* y combinados en la “dispositio” ®* por
el orador. Afecta 2 dos dreas de construccién del discurso: a} la
de las pelabras * aisladas (“verba singuia”) y b) la de las palabras
relacionadas (“verba comiuncta”). Dentro de la “elocutio” se halla
la descripcion ® de los mecanismos de produccién de los tropos™¥
¥, en general, de todos los hechos de estilo,

Las principales cualidades de la elocucidn son:

—correccidn, derivada de Ia regularidad gramatical de las cons
trucciones;

—claridad, proveniente de la propiedad y disposicidn légica
de 1z: expresiones;

—elegancia, lograda con el uso oportuno y discreto de las fi-
guras retovicas ®.

Los antiguos consideraban que la elocucién constituye el ro-
paje lingiiistico correcto, pulcro, gracioso y adormado con que
se visten las ideas; y algunos retdricos consideraron la elocucién
como sindnimo de estilo. Dentro de la “elocutio” se procede a la
eleccién (“electio”y de los tropos y las figuras ¥, y ademis se rea-
liza 1a composicién (“compnsitio”’y que consiste en disponer las
expresiones, conforme al orden sintdctico, dentro de cada oracion *
y cada jrase *, es decir, en la conformacién —dice LAUSBERG— sin-
tictica y fonética de las frases, las oraciones y las series de ora-
ciones, La “compositio” puede adoptar tres tipos de conformacién
sintéctica: I} “oratio soluta” (sucesidn arbitraria y relajada de
oraciones tal como se producen en el habla * cotidiana o en ciertos
géneros * como ¢l epistolar); 2) “oratio cencisa” (intercambio dia-
légico de oraciones breves); 3) “oratio perpetua” * (oracién ex-
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tensz, compuesta o compleja, que se desarrolla ininteryumpida-
mente €n una sucesiém sintdctica y semdnticamente lineal). Para
BArTHES, la elocucidn de los antiguos es, tanto la enunciecion ®,
en un sentide mis amplio, como la elocucidn o actividad locu-
toria, éen wn sentido esiricto, La “oratio obliqua™ caracteriza al
discurso indirecto * de la narracion *,

Algunos auntores han llamado de {& elocucién a ciertas figuras
con las que ¢l discurso adquicre fuerza por la eleccidn y combi-
nacién de sus elementos; tales son principalmeinte: epiteto *, repe-
tivign ®, gradacion 3, sinonimia *, abrupeidn * y gliteracidn .,

“ELOCUTIO",. V., ELOCUCION.

EMERAGUE (o conmutador, “shifter”, “embrayeur” y enuncive, enun-
ciative, desembrague).

JakoBsoN tomé de JESPERSEN este término {“shifter”, en inglés)
que los traductores han vertido al espafiol como embrague o como
conmutador, y RUWET al francés como “embrayeur”.

Se trata de ciertas unidades gramaticales (que para JESPERSEN
eran iéxicas}, que pertenecen al cddigo %, cuyo significado * varfa
cuando varia la situacidn o el contexio* en que se utilizan, por
lo que el contenido * de un embrague no puede ser definido mds
que remitiéndolo al mensaje®. Los embragues o conmutadores
se caracterizan porque cumplen una doble funcidn,

— Como simbolos *, pues se asocian al ohjete representado en
virtud de una regla convendonal.

~ Como indices ¥, ya que también-mantienen con el objeto re-
presentado una relacién existencial semejante al acto de sefialar.

Por ecjemplo: €l deictico yo, al representar a su objeto (el
locutor *), tiene que ser asociado al mismo por una regla conven-
cional, y al] representarlo tiene que estar en una “relacidn exis-
tencial” con el mismo y con su enunciacidn *,

Los embragues hacen referencia al proceso de la enunciacidn
© a sus protagonistas y, ademds, comportdndose como pornes del
discurso *, adecuan el mensaje a la situacidn y/o al emisor *, como
ocurre:

a) con los defcticos ® —pronombres personzles, demeostrativos,
adverbios de tiempo y de lugar—, vy
b} con €l modo verbal.

en los siguientes ejemplos:
Que ellas llamen ahova a aquells puertn

que ubican a los participantes en la situacién de comunicacion *.
G COmMO OCUITE CON:
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¢) €l tiempo, sefalade por el verbo y por algunos adverbioe,
y con:

d) el modo no verbal o stafus ldgice de las oraciones —afir-
mative, supesitive, interrogative y negativo— y de otros
modalizndores * —coma la intetjeccién o las oraciones excla-
mativas—, que implican al hechoe relatado:

Quizd hayan tocado la puerta entonces

También hay conmutadores o embragues que indican simultdnea-
mente al hecho relatado y a sus participantes; éstos son los festi-
ficantes (JakomsoN) que revelan la existencia de un mensaje en
el interior de otro mensaje:

Dizque locaron entonces la pueria
Dicen que cada eiio acurre la mismo

Algunos embragues, como los deicticos, el tiempo verbal y el
modo no verbal, son a la vez designadores, pues remiten del &
digo al mensaje. Lo que hace que simultdncamente sean embra-
gues es el hecho de que su sentide * sdlo se capta en relacién con
el momento y lugar de la enunciacién, debido a que el referenie *
s6lo puede determinarse en relacidn con los interlocutores *;

hoy, aqui, en su relacién con el yo que los profiere.

Asi, por ejemplo, los pronombres personales son unidades gra-
maticales que establecen una relacién existencial, por una parte
con los protagonistas de los hechos enunciados, y por otra par-
te con el proceso de enunciacidm,

El tiempo verbal es designador y embrague, porque caracteriza
el hecho relatado, pero con referencia al tiempo del hecho dis
cursivo, es decir, sefialando como eje de las relaciones temporales
el momento actusl en gue el yo emite el enunciado; tal momento
€5 Un aiore cpuestc 2 un pretérito ¥ a2 un futero. Giertos deicti-
cos, que son los adverbios de lugar y de tiempo, ayudan a fijar
Ia temporalidad * dentro de la gama de posibilidades existentes
para cada forma verbal: ahorae leo (presente actual cuya dura-
cién comprende el momento en que hablo); siempre lec (presen-
te habitual que denota costumbre).

Son también designadores y embragues el “stafus” légico de
las oraciones * (afirmativo, supositive, etc.), y otros maodalizadores
comoe las interjecciones, las oraciones exclamativas, los adverbios
de duda, afirmacién y negacién, ett. Lo son debido a que carac-
terizan al hecho relatado pero a la vez revelan el criterio del emi-
sor * acerca de lo que él mismo dice: muestran, por ejemplo, hasta
qué punto cree €l emisor lo misme que manifiesta, pues se actua-
lizan semas ® valorativos y emotivos.
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§i estardn presentes mafiana -
Probablemente estén presentes mafiana

No estarin presentes mafana

¢Estardn presentes mafana?

Hay 'otro tipe de embragues que son a la vez comectores @
conectadores, como €l modo verbal (indicativo, subjuntivo, impe-
rativo) : o bien como el caso del festificante ya descrito.

El modo verbal manifiesta el criterio del emisor respecte a lo
gue enuncia y Tespecte a los participantes en los hechos relata-
dos, pues el indicativo presenta las hechos comoe reales, el sub-
juntive como deseos o como dundas y el imperatfvo como man-
datos o deseos o consejos o siiplicas.

El testificante, por su parte, segliin JAROBsON, “toma en cuentia
tres hechos”: el relatado, el discursive y el discursivo relatado. Se
da cuando un emisor manifiesta un enuaciade (hecho discursive)
en el que refiere un suceso (hecho relatado: “esa primavera se
retrasaron las golondrinas™) gque se originé en otra fuente de in-
formacitn, en otro emisor (hecho discursivo relatado antes, por
otro: “se afirmaba qQue esa primavera se retrasaron las golondri-
nas"). La fuente de informacién del hecho discursivo relatado
puede ser el mismo emisor en otro momente (“me dije, esta pri-
mavera...”) u otro emisor determinado o indeterminado. El tes-
tificante asi caracterizado resulta una categorfa verbal que es posi-
ble describir como relacién de subordinacidn entre verbos: “dicen
que s¢ retrasaron”.

En resumen: ya sea que caractericen al hecho relatado en sf
mismo y/o a sus participantes —los personajes— (cuando son de-
signadores), o que lo hagan con respecto a otre elemento rela-
tado {cvando son conectores), los embragues, ademds, se refieren
al acto discursivo 6 a sus protagonistas —el emisor y el receptor *—
por lo que funcionan como goznes que permiten la relacidn entre
el proceso de lo enunciado y el proceso de la enundacién. (V.
también enunciado *.)

GreiMas describe el embrague como un procedimiénto y como
un efecto de retorno a la enunciacion y de identificacién entre
el sujeto del enunciado y el sujeto de la enunciacién, y hace no-
tar que el embrague es subsecuenic al desembrague (que es el
procedimiento de “expubsién, fuera de la instancia de la enun-
ciacién, de los términos categdricos que sirven de soporte 2l enun-
ciado”), de modo que todo embrague presupone un desembrague
anterior. Ambos se dan, separada o sincréticamente, en los aspec-
tos actancial, temporal y espacial.

No existe ain una tipologfa de los procedimientos de embra.
gue, cuyo desarrollo este autor propone, a partir de ciertas cate-
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gorfas que pueden funcionar como ejes: asi, €l embrague enun-
cive, que “instala en el discurso un sujeto distinto y distante con
relacidn a la instanciz de la enunciacidn”, y el enunciative, que
tiende a producir un “efecte de identificacién entre el sujero del
enunciado y el sujete de la enunciacién™; el embrague de retorne
a la instancia de Ja enunciacidn, y el interno (de segundo prado),
que “tiene lugar dentro del discurso™; el embrague homocategd-
rico, en el que el embrague y el desembrague “afectan a la misma
categorfa de persona, de espacioc y de tiempo”, vy el heterocate-
gdrico, en el que “las categorias desembragante y embragante son
distintas™,
“EMBRAYEUR". V. EMARAGUE.

EMISOR (y receptor, hablante, oyente, enunciador, enunciatario, locu-
tor, alocutario, delocutor, interlocutor, destinador *, destinatario *).
Emisor y receptor son los factores opuestos entre los cuales se
establece el circuito de comunicacidn ®, son quien emite y guien
recibe e] mensaje *. Ambos términos poseen un sentido amplio,
general, si se comparan con otros de sentido mis especifico como
enunciador, que es el sujeto de la enunciacion *, es decir, €l emi-
sor del enunciado ®, quien se opone al enunciatario o destinata-
rie® de la enunciacién. ¥ste, cuande la comunicacién es oral, es
sujeto hablanie (la persona ffsica que articula oralmente el enun-
ciado} y se opone a oyente {quien lo escucha). Dentro del campo
de la teoria de los actos de habla ®, quien emite se llama locutor,
opuesto a alocutario y también a delocutor (la persona de quien
se habla}. En fin, dentro del juego de las categorios actanciales
(V. ACTANTE *}, el emisor e homologable al destinador ®, quien
s¢ opone al destinatario, al mantener ambos la comunicacidn a
propésito del objeto *,

Cualguier tipo de emisor estd representado en el discurso®
por €l pronombre yo (o nosoires); cualquier tipo de receptor
estd representado per ¢l pronombre td (0 vosotros o ustedes). Son
interlocutores. También se considera interlocutor el delocutoy, que
es el &I de la enunciacién.

En linglifstica los términos hablante y oyente corresponden
a entidades concretas comprometidas en un proceso histdrico: la
sitwaciéon humana de comunicacién; en teorfa de la informacién,
en cambio, corresponden a entidades abstractas.

Ei locutor y el alocutario son el agente * y el objeto* de los
actos ilocutorios ®. son quienes se responsabilizan por el acto de
la enunciacidn. Aqui también es interlocutor la tercera persona
s¢, que ¢s la voz piiblica,

Los de emisor y receptor son papeles textuales intercambia-
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bles dentro de la misma situacién, a diferencia de los “roles” so-
ciales que son fijos. Por ejemplo, un patrén y su empleado inter-
cambian sus papeles de emisor y receptor en el didlogo®, pero
no sus papeles de patrén vy empleado (MiGNoro}.

Independientemente de estas definiciones generales, en la pric
tica cada autor suele establecer alguna acepcidn propia y especih
fica de los términos aqui descritos cuande los utiliza, definicidn
que es vilida dentro de Jos limites del texto * que la establece. Por
ejemplo, DucroT, en Les mots du discours, dentro de la "Note sur
la polyphonie et la construction des interlocuteurs”, describe al
alocutaric como la “persona a quien s¢ supone que Ia enunciacidn
se dirige”, y al destinatario como la “persona que es supuesta-
mente el objeto de los actos ilocutorios”. El papel de alocutario
—dice— es relativo a la enunciacidn, mientras el papel de desti-
natario “es relativo a la actividad ilocutoria que permite hablar
de destinatarios diferentes sin prejuzgar nada sobre ia unicidad o
la no unicidad del alocutario”; tedo esto sobre el presupuesto de
que la misma enunciacién puede dirigirse a alocutarios distintos,
lo que el analista puede descubrir a partir de ciertas marcas dis-
cursivas,

EMOTIVA. V. FUNc1dN LINGUHsTICA,
EMPARETAMIENTO. V. PARALELISMO,
ENALAGE. V. TRANSLACION,

ENALAGE DE ADJETIVO. V. HIPALAGE,
ENANTIOSEMA. V. ANTONIMIA.
ENANTIOSIS, V. anTiTEs1s.

ENCABALGAMIENTO

Figura * retdrica que consiste en que la construccién gramatical
rebase los limites de la unidad métrico-ritmica de un verse® y
abarque una parte de la siguiente:

La muerte es un suplicio

banal, si se compara

con este andar a tientay

traz una sombra vaga.

NicoLAs GUILLEN

Y el espanto seguro de cstar mafiana muerto,

¥ sufrir por la vida y por Iz sombra y por

lo que no conocemos y apenas sospechamos.

Danic
Es decir, se trata de una metdbola * de la clase de los meta-

taxas ® o figuras de construccién, porque afecta a la forma * de las
frases ® puesto que altera la armonia del paralelismo ® entre las es-
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tructuras * ritmca, métrica y sintdctica. Se produce por supresion ¥
parcial de rasgos caracteristicos de la forma métrica ®* candnica, y
se da en la prolongacién de la unidad sintictica més alli de los
limites sefialados dentro de la linea versal, por los esquemas
regidos por los acentos* y la medida. Ello produce una falta de
coincidencia entre las tres unidades, y hace que la pausa ® que
corresponde al final de Ia unidad métrica y de la ritmica, incida
entre los elementos de la unidad gramatical llegando hasta a sepa-
rar las silabas de una palabra *;
... ¥ mieniras miserable-
mente se ¢stdn los otros abrasando
con sed insaciable. ..
Fray Luis pE Ludn
y hasta a extenderse de una a otra estrofa *:
... Quictas
estAn las aguas, donde como una frigil cinta
la luz ondula y abre sus caprichosas grietas

de plata. Y a lo lejos, en carmesi se entinta...
Luts G. UmpNa

Cuando los tres esquemas coinciden, la pausa * final del verso
s¢ intensifica y se prolonga, pues marca simultineamente el tér-
mino de la frase ritumica, el de la medida silibica completa, y el
del sintagma * cabal; pero si se rompe este triple paralelismo, debi-
do a que la unidad sintictica excede esos limites e invade una
parte de la unidad sintctico-métrico-rftmica siguiente, ello abre-
via la pausa por la necesidad de mantener durante la lectura la
coherencia gramatical y semdntica, y a la vez debilita los esque-
mas métrico y ritmico, al alterar la entonacién que al final de Ia
triple unidad corresponderia, y al introducir otra pausa (sintdc-
tica) en medio de la unidad signiente:

Desde el vital de mi balcén distingo,
al fulgor del crepiisculo, la ignota
marejada de calles, en que flota

Iz biblica modorra del dominge.
Auango NERVO

Segun el texto ® de que se trate, €l encabalgamiento puede pro-
ducir diversos efectos de sentido *, ya sea que ofrezca coincidencia
o contrasté respecio a otros elementos. Asi, puede apoyar la ambi-
gitedad *; puede estimular la velocidad de I2 lectura para subrayar
una impresién de impetubsidad que armonice con la pasién ex-
presada; puede comrastar (produciendo sorpresa) con el apego a
la regularidad con que se presentan otros aspectos de la forma
elegida por el escritor. El encabalgamiento “niega parcialmente el
metro *" y el ritmo *®, y significa un retorno a la prosa ¥ puesto que
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suprime en cierta medida la forma que es caracteristica del verso.
Ddamaso Aironso habla de “encabalgamiento suave” cuando -el ex-
cedente sintictico que se desborda (al fue los franceses llaman
“rejet”) octupa todo el verso siguiente; y habla de “encabalga-
miento abrupto o entrecortado” cuande dicho excedente finaliza
a la mitad del verso siguiente y lo rompe sintictica y ritmica-
mente.

ENCADENAMIENTO. V. SECUENCIA.
ENCLAVE. V., SECUENCIA.
“ENDETA”. V. SUPRESION.

ENDIADIN (o hendiadin o endiadis).

Figura * de pensamiento que consiste ¢n reemplazar al epiteio *
de un sustantive por un segundo sustantivo mediante la con-
juncidn:

“observé la hormiga y su laboriosidad” (en lugar de: la hor
miga labotiosa).

Con ello se disocia €l cbjeto de su cnalidad inherente y se colo-
can ambos en un mismo plane, por lo que su interrelacién no se
explicita sino apenas se sugierc y su comprensién exige un tra-
bajo del receplor.®

Su naturaleza es, pues, la de los metalogismos ® que se pro-
ducen por supresion adicidn parcial (sustitucién *) de una forma *
sintictica por otra, para producir un efecto de énfasis * en su sig-
nificado *. Algunos tratadistas, sin embargo, consideran un mela-
taxa * esta figura, es decir, una figura de construccién, como s
estuviera limitada a la sustitucién, que sl ocurre, de la acumu-
facidn * subordinante por la coordinante:

la sibita mudanza de repente
le turbé la vitoria y alegria. ..
Ercirra
en lugar de “la vitoria alegre”.

ENDIADIS. V. ENDIADIN.
ENDIASIS, V, PARADOJA.
ENFASIS (“biponoia”, sinénfasis).

Figura * retérica préxima a la sinécdoque * y a la anionoms-
sia* al evitar la expresién de un comienido * indeseado o peli-
groso (“dissimulatio”) sustituyéndolo con la expresién de un con-
tenido inocuo, atenuante, parcial, alusivo u oscurg; ya sea con el
propdsite de impedir que algin recepior ¥ comprenda el pensa-
micnto del emisor ®, por temor o respeto; ya sea para obligar al
receptor a efectuar un trabajo de interpretacién. Esta segunda in-

171



¢énfasis

. - -—— .
tencién es Iudica y alusiva (V. aLusiON ®) y se llama también
hiponoiz o sindnfasis; con ella se pone a prueba ¢l humor del
destinatorio * o su informacién, pues la alusién puede referirse a
“exempls” o a sentencias ™.

Se trata, pues, de un trepo * de palabra * (metasemema *) o de
pensamiento  (metalogismo *) que manifiesta un contenido exacto
mediante una expresién que corresponde a dicho centenide inexac-
tamente, por lo que LaAuskErG dice que se produce una conirac
cign del “esfuerzo formulatorio™ (“defractic” de trabajo) ya que
“se renuncia a una mayor amplitud, aunque por este medio re-
sulta una “‘adiectio’ de significacion” *, o, en otras palabras, hay
una “detractio” de las “verba”, y una “adiectio” de la “res”. La
comprensién de su cabal significado * se hace pasible por el con-
texto* y por la emtonacién del hablante *,

Escribe Cervantes:

Finalmente, don Quijote se sosegd, ¥y la comida sc¢ acabd, y en
levantando los manteles llegaton cuztro doncellas, la una con una
fuente de plara, v la otra con un aguamanil, asimismo de plata, y
fa otra con dos blanquisimas y riguisimas toallas al hombro, ¥ la cuar-
ta descubiertos los brazos hasta Ja mitad, y en sus blancas manos (gue
sin duda eran blincas)y una vedonda pella de jabén papolitano.
Llegd la de la fuente, y con gentil donaire y desenvoltura encajé
la fuente debajo de la barba de don Quijote; el cual, sin hablar
palabra, zdmirado de semejante ceremonia, creyd que debia ser
usanza de aguella tierra, en lugar de las manos, lavar las barbas; y
asl tendid lz suya tode coanto pudo, y al mismo punto comenzd a
llover ¢! aguamanil y la doncella del jabén le manosed las barbas
won mucha priesa, levantando copos de nieve, que no eran mencs
blancas las jabopaduras, no sélo por las barbas, mas por tode el
rostre y por los ojos de! obediente caballero; tanto que se los hi-
cieron cerrar por fuerza. El duque y la duquesa, que de nada de
esto eran sabidores, estaban esperande en qué habia de parar tan
extraordinario lavatorio. La doncclla barbera, cuande le¢ tuve con
un palmo de jabonadura, fingié que se le habfa acabado el agua,
v mandé a la del apuamanil fuese por clla; que el sedor don
Quijote esperarfa. Hizolo asf, y quedd don Quijote con la mis
extraia figura, y mds para hacer reir, que se pudiera imaginar.
Mirdbanle todos los que presentes estaban, que eran muchos; ¥
como le velan con media vara de cuello mas gue medianamente
morent, log ojos cerrados y las barbas llenas de jabén, fue gran ma-
ravilla y mucha discrecién poder disimular la risa; las doncellas
de la burla tenlan los ojos bajos, sin osar mirar a sus sefioves; 2
ellos les retozaba la cdlera y 12 risa en el cuerpo, y no sabfan a gué
acudi: o a castigar el atrevimiento de las muchachas, o darles
premio por el gusto que reciblan de ver a don Quijote de aquella
suerte. Finalmente, Ia doncella del aguamanil vine, y acabaron de
lavar a don Quijote, y luego la que traia las toallas le limpié v le
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cnjugd thuy reposadumente; y haciéndele todas cuatro a la par una
grande y profunda inclinacién y reverencia, s¢ querian ir; pero el
dugque, porque don Quijote no cayese en la burla, llamé a la don-
cella de Ja fuente, diciéndole:

—Venid y lavadme 2 mf, y mirad que no se os acabe el agua.

Con estas pocas palabras (“detractio” de “verba”), apoyadas
en el contexto precedente, el duque da a entender {ocultiandolo
al mismo ticmpo a don Quijote) un pensamiento mucho mis
extenso y complejo (“adiectio” de la “res”), pues significan; he
advertido la burla; me proponge sufrir idéntica operacién a fin
de hacer creer a la victima que tal es la cestumbre, “Mirad que
no se os acabe ¢l agua” implica una amenaza: mirad que no os
burléis de mi sino que me ayudéis a ocultar a don Quijote el
juego de que ha sido objeto.

Es este un cjemplo en el que Eicilmente se observan la “dis-
stmulatic”, €l propdsito lidico (hiponeia o sinénfasisy y la si-
néedogue, pucs designa todo el procesa y fa intencidn de burla
mencionando sdlo su rasgo més importante y caracteristicor “la-
vadme”. . ., “no se os acabe el agua”.

En el énfasis, pues, hay un fendmeno gramatical de sintaXis
oblicua (“immutatio” sintactica), es decir de sustiiucion *, pues
s manifiesta un rontenido importante mediante una expresion
{oblicua} rebusada por su significado.

Metonimicamente (por generalizacidny y a partir del tono ca-
racteristico con que sc pronuncia la expresién enfitica, se ha
popularizado una acepcion de énfasis difercnte de ¢sta tracicional,
que consiste eu considerarlo una figura que subraya la intencion
de lo que se dice o gque aumcnia su importancia, exagerindola.
Inclusive hay, en espafiol, diccionarios de la lengua o de retdrica
que sélo consignan este significado mds bien espurio pero muy
difundido y familiar.

ENLACE. V. SECUENCIA,

ENTIDAD. V. FUNCION EN GLOSEMATICA,
ENTIMEMA. V. "INVENTIO.
ENTONACION. V. PROSODIA.

ENTROPIA.

Tomado en préstamo de la fisica termodindmica (donde s¢ re-
fiere al rendimiento posible de una mdquina térmica ( rendimien-
to limitade por los extremos mayor y menor de temperatura que
puede alcanzar), y de Iz termodinimica cstadistica {domde alude
a la cnergia de los gases), ¢l concepto de entropia en tecrin de la
informacién se refiere a la cantidad de informacidn asocinda 2
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»

un mensaje * dado. Una entropia baja se asocia fon trecuencia
a una gran calidad artistica, aunque tal relacidn no/es ni necesaria
ni frecuente,

LoTMAN opina que el hombre es constantemdnte victima de
los atagues destructores de 12 entropia, pero que una de las fun-
ciones fundamentales de la cultura * es oponerse a dichos ataques
principalmente a través del arte”. La cantidad de informacién aso-
ciadz a vn mensaje disminuye por efecto de la entropia, es decir,
por el desorden o la desorganizacidn de sus elementos estructu-
rales, ya que producen ruido ® que destruye la informacidén, Esto
ocurre siempre, excepto en la obra de arte que es la Gnica capaz
de transformar ¢l ruido en informacidn artistica.

ENUMERACION (o “distribucién”, “parisosis”, percursio, “isocolon”,*
eonuneracién cadiica y aglomerada, expolicién, epitrocasmo).
Figura * de construccién que permite el desarrollo del discurso *
mediante €] procedimiento que consiste en acumular (zcumula-
cidn *) expresiones que significan una serie de todos o conjuntos,
o bien una serie de parites {aspectos, atributos, circunstancias,
acciones, eic.) de un todo. Obsérvense los siguientes ejemplos
de BALBUENA:
con Espafia, Alemania, Berberfa,
Asia, Etiopia, Africa, Guinea,
Bretatia, Grecia, Flandes y Turqufa,

en que enumera unidades (pafses);

Los caballos loranos, bravos, ficros;
soberbias casas, calles suniuosas;
finetes mil en mano y pies ligeros.

en que enumera partes del todo ~la ciudad— (caballos, casas,
jinetes) y aspectos de cada una de esas partes (lozanos, bravos,
fieros, €tc.).

Puede ocurrir que los miembros de la enumeracidn guarden
entre si una relacidn univoca *, cuando son, en algin grado, sind-
nimos:

Ronca es la americana cordillera
nevada, hirsute, dura,
planetaria. ..
NERUDA

o bien una relacién dfversfvoca ®, cuando no lo son:

Cambié¢ de piel, de vino, de criterio
Neuvoa

La sola “enumeracién de partes” se llama enumeracién sim-
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tle. Sus térininos se suceden “en contacto”, como en este ejemplo;
puede darse icon asindeton ®* (sin nexos) : =
. Ya vuelven,
redondos, limpies, desnudos...
. EmMiLio PRADOS
y puede darse con polisindeton %:

No el manjar de sustancia vaporoso,
ni vino muchas veces trasegado,
ni el habito y costumbre de reposo
me habfan el grave sueiio acarreade;
ErciLia

También hay una enumeracidon compleja, en la que se dice
algo de cada uno de los términos enumerados, que se suceden “a
distancia”, Se llama distribucidn ® y es idéntica al tipo de isoco-
lon * llamado perisosis porque resulta de la incardinacidén o subor-
dinacion sintictica de miembros que son frases desiguales en ex-
tension:

... seggn eran lor agravios que pensaba deshacer, tuertos que en-

deverar, sinrazones que enmendsr, abusos que mejorar y deudas que

satisfacer.
CERVANTES

En el siguiente ejemplo, de CALDERON, s¢ combinan ambas
formas:

:Qué ley, justicia o razdn

negar a los hombres sabe

privilegio tan suave

excepordn tan principal,

que Dios ha dado & un cristal

g un pe:, a un brute y a un ave?

La distribucién puede darse combinada con paralelismo ®:

Ameno el sitio, 12 quictud 2 cuento,
buena el agua, las frutas agradables;
BALBUENA

puede darse con zeugma ® como en el ejemplo anterior de NERUDA

("cambié de piel, de vino, de criterio”); puede darse con igual-
dad o designaldad de sus miembros, o con gquiasmo *:

convites, recreacién, couversaciones
con gente grave o con humilde gente
de limpias o manchadas condiciones.
BALBUENA

es decir, distribuyendo las expresiones antitéticas en forma simé-
tricamente cruzada; ¢ en construcciones mds libres, mezcladas, ¥
con interposicion de otros elementos sintdcticos (distribucidn).
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. .
iLos dias en la ciuded! Los dias pesadisimos
como ung cabera cercenada con los ojos abicitos.
Estos dias como frutes pedridos,
Dias enturbiades por salvajes mentiras,
Digs incendiarios en que padecen las curiosgs estatuas
¥ los monumentos son mis esiériles que ninca.
) Errafn Hurrra
Y también es Ifrecuente la distribucidn anafdrica:

Y llegando a ver lo que es la honra mundada, no es nada. Por Ia
honra se muere la viuda entre dos paredes. Por la honra, sin saber
qué cs hombre ni qué es gusto, se pasa lz2 doncella treinta afios
casada consigo misma. Por la honra, la casada se quita a su deseo
cuanto pide. Por Iz honra, pasan los hombres ¢l mar. Por la honra,
mata un hombre a otro. Por la honra, gastan todos mds de lo que
tienen. ¥ es Ia honra mondana, segin esto, una necedad del cuerpo
vy alma, pues al uno quita los gustos vy al otro el descanso. Y porgue
veais cudles sois los hombres desgraciades y cudn a pelipro tenéis
lo que mas estimdis, hase de advertir que las cosas de mds valor en
vosotros son la honra, la vida y la hacienda. La honra estd en ar-
bitrio de las mujeres; la vida, en manos de los doctores, y la ha-
cienda, en las plumas de los escribanos.

QUEVEDO
Este ejemplo termina en una distribucidn recapitulativa.
Generalmente los retdricos consideran que hay enumeracidén a
partir de la biparticién y Ia triparticidn. La enumeracién sucle
aparecer acompaiiada por un concepto colectivo que le antcecede
o le sucede a manera de recapitulacion. Los tercetos del capitu-
lo II de la Grandeza mexicana de BalBUENA, en el que se des
cribe la arquitectura de la ciudad Capital, terminan con este
cuarieto:
Templo de la beldad, alma del gusto,
Indias del munde, celo de la tierra;
todo esto es Sombra tuya, oh pueblo augusto,
¥ si hay mis que esto, adn mis en ti se encierra.

La enumeracién suele formar parte de la descripcion ®, y pue-
den sus términos ir relacionados entre si sindéticamente (me-
diante nexcs) o asindéticamentc (sin ellos) comb ya se dijo:

Agata y cornaling y luminaria
NERUDA

Agquil estd el drbol, ¢n lg pura piedra
en la evidencia, en In dura hermosura, ..
NWERUDA

El resultado es una construccion exuberante, una especie de
despliegue del sintagma® a través de la multiplicacién, formando
serie, de cada vna de sus partes.
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Se trata. pues, de una metdbola * de la clase de los metataxas ®
porque afpcta al nvel * morfosintictico del lenguaje y se produce
por adicidp * simple de términos quc s¢ agrupan mediante el re-
curso de deumulacion * “en comacto” (y, en la distribucidn, por
acumuiacion "a distancia’) .

Las partes gque entran en la enumeracién son equiparables se-
ménticamente cuando forman parte de un todo representado por
un concepto abstracto colectivo, en cuyo caso suele aparecer la
sinonimia *;

sus fundaciones, dotacidn y venta
BaLBUENA
Son, en cambio, equiparables sinticticamente cuando cumplen la
misma funcion gramatical ®:
hombres raros, sujetos singularcs
en ciencia, santidad, ejemplo y vida,
e ruenlas, a montones, a millares.
BALBUENA

—Coarta, arranca, abre, asierra, despedeza, pica,
punza, afiguta, rebana, descarna y abrasa.

QUEVEDD
¢l lirio azul la cdrdena violela,
alegre toronjil, tomillo agude,
murta, fresco arrayan, blanca mosqueia.
BALBUENA

Pero, por otra parte, puede romperse la cocrdinacion que priva
entre las partes, cosa que ocurre en la “enumeracién cadiica”.
Esta figura pucde producir el efecto de encarecer la riquera Y
variedad de sus elementos, ordenande lo que se presenta en for-
ma cadtica y dindole interna coherencia. Los miembros de este
tipo de enumeracién ya no se presentan en scries ordenadas {como
en las antignas y primitivas letanias cristianas, por ejemplo) sino
en un amontonamiento informe que, sin embargo, ofrece en ar-
monia la diversidad, inclusive antitética, de los aspectos del todo:

De aquel rincén manzba el chorro de log ecos,
aqui abria su puerta a dos fantasmas el espejo,
alll crujio 1la grévida cama de los suplicios,

por alld entraba el sol a redimirnos,
GILRERTO QWEN

Otras veces la enumeracién cadtica presenta la abundancia
multiforme de los objetos diversos o contrarios de manera inco-
nexa o fragmentada, como en el ejemplo de QUEVEDO que hace
burla del culteranisme al ironizar, forzando el hipérbaton median-
te la ruptura de las palabras, y enlistando los neologismos gongo-
ristas qué han sido romados de diferentes contextos™:
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la jeri —aprenderi— gonza siguiente:
fulgores, arrcjar, joven, presiente,
candor, construye, métrica, harmonia...

En el barroco los autores solian complacerse en 1§ creacién de
este tipo de tensiones en que entran en juego los ‘opuestos.

La enumeracién es muy antigua v bay ejemplos. memorables en
poetas de todos los tiempos que la han utilizado introduciendo
en clla variantes segin sus intenciones, De 'Walt WHITMAN se
considera que proviene el tratamiento moderno de esta figura.
Con este autor se revigoriza precisamente su significacién cabtica
merced a su capacidad para aproximar entre si, y al azar, los ob-
jetos mds dispares, en el estilo que SeiTzer denomina bazar por-
que mezcla lo perteneciente a diferentes drdenes de ideas, inclu-
sive lo concreto con lo abstracto, Hay un antecedente de esie
fenémeno en lo que Curtivs llama enumeracidn agiomerada:

Coches, albardas, pollinos,
con todo vivo animal:
pavos, perdices, gallinas,
morcillas, manos, cuajar,.--
CALDERGN

Los términos de la cnumeracién peeden organizarse, pues,
canforme a un orden, una progresién, una armonfa sinonimica,
una direccién haciz la cabalidad del todo, subrayando su unidad;
pueden dar idez de variedad exuberante; pueden ofrecer un con-
junto desarticulado y desordenado que exprese el divorcio, el ais-
lamiento o el antagonismo de sus partes; pueden aparecer en una
promiscuidad que sugiera confusidn de valores; pueden servir al
poeta para manifestar su rechazo del caos y su voluntad de orga-
nizar 12 incoherencia y regular la anarquia.

En el siguiente ejemplo de Garcia Lorca, hay una enumera-
cion cadtica (inspirada “desde la torre del Crysler Building”, en
Nueva York), gue contiene enwmeraciones simples, ordenadas, gra-
duadas, y distribuciones en serie que estin, en conjuntos parcia-
les, orientadas hacia la organizacién de la coherencia de lo diver-
so, mediante el empleo de cadenas anaféricas (“ni quien cultive”,
“ni quien abra”, “ni quien lore”, “ignora el misterio”, “ignora
¢l gemido”, ete):

Porque ya no hay quien reparta ¢l pan ni €l vino,
ni quien cultive hierbas en la boca del muerto,

ni quien abra los linos del reposo,

ni quien Hore por las heridas de los elefantes.

No hay mds que un millin de herrercy

forjando cadenaa para loy nifies que han de venir.
No hay mds que un gentio de lamentos
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que se abren las ropas en espera de la bala.

El hombre que desprecia Ja paloma debia hablar, -
deb{a gritar desnudo entre las celumnas,

y pdnerse una inyeccidn para adquirir la lepra

¥ llorar un lanto tan tervible

que disolviera sus anillos y sus teléfenos de diamantes.
Pere ¢l hombre vestido de blanco

ignora ¢l misterio de la espiga,

ignora el gemido de la parturienta,

ignora que Cristo puede dar agua todavia,

ignora que la moneda guema ¢! beso prodigio

y da la sangre del corderc al pico idiota del faisdn.

La enumeracién ripida y sintetizadora de elementos a cuya
amplificada descripcién se renuncia, que es frecuente en el dis-
curso forense latino, en ¢l que suele formar parte de una breve
narrgiio * y se llama percursio ®, cuando se mezcla con la prete-
ricién ® es la figura denominada epitrocasmo.

La percursio es una acumulacidén enumerativa y coordinante,
ripida y sintetizadora de ideas que podrian ser objeto, separada-
mente, de un tratamiento detallado que se llamaria expolicidn.
(V. DESCRIPCION "))

Este tipo de enumeracién (percursio) consta, segin LAUSBERG,
de “oraciones principales asindéticas, aposiciones o formas parti-
cipiales”, o simplemente de sustantivos, y se asemeja a la eviden-
cia ®, excepto en que ésta pinta con intensidad v detalle mientras
que la percursic clasifica rdpidamente un conjunto de elementos
objetivos cuyos detalles se omiten para lograr algun efecto, como
restarles impottancia, sefialar que son desagradables, etc.

ENUNCIACION (y designador, conector, conectador, embrague *, mo-
dalizador ¢, testilicante).

Proceso de los hechos discursivos que dan cuenta de lo enun-
ctado *,

También suele emplearse como acto discursive del emisor®,
producido en drcunstancias espacio-temporalmente precisas; acto
de utilizacidn de la Iengua ® —durante el cual se actualizan sus
expresiones—; acto gue convierte la lengua en un instrumento
para comunicar alga al receptor *.

La enunciacién vincula a los interlocutores ®* y éstos son ele-
mentos constitutives de su proceso. La enunciacién y lo enuncia-
do son pues dos planos presentes en el enunciado.

Siguiendo principalmente a BENVENISTE y a JAKOBSON ¢s posi-
ble establecer que el proceso discursivo —la enunciacidn— se desa-
rrolla poniendo en juego una serie de recursos verbales que son
los “términos enundadores”, es decir, aquellas “formas lingiis-
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ticas indiciales” que son marcas que nos "procuranr/informaci(')n
acerca del proceso mismo de Ia enunciacién” habladg o escrita.

La produccién del discurse ® es un desarrollo dfirante el cual
éste se va insertando dentro del marco de una tipologia de los
discursos. El tipe de discurso depende de la selegeidn  (limitada
por redes de restricciones) que realiza el emisor, cnwre las for-
mas susceptibles de ser enunciadas, de aquellas que convicnen a
un dado tipo de discurso, y también depende de su combinacion
(que igualmente estd limitada por las posibilidades pramaticales) .

El anilisis de los términos enunciadores permite identificar,
por ejemplo, el discurso directo (didloge *), en ¢l que el emisor
repite textualmente un dicho propio o ajeno, de tal modo que
lo presenta como directamente procedente de una subjetividad;
discurso lleno de impiicitos ®, que se complementa con datos del
conlexto ®. Los enunciadores permiten identificar también ¢l
discurso indirecto (narracidn *), presentado mediante un nparre-
dor * que se interpone entre los personajes * y sus dichos y que
ofrece sus parlamentos traspuestos a Ia forma de proposiciones
subordinadas introducidas por términos subordinantes. El andlisis *
de los enunciadores también permite saber cudndo el discurso es
auidnimo ® o explicito, pues se define o describe a si mismo al
remitir del mensaje * al cidigo * (come el lenguaje tedrico prac-
tico caracterfstico de los fextos* cientificos: “la silaba ‘a’ consta
de una letra”) ; permite saber cudndo el discurso es circular, por-
que remite del cbdigo al cbdige, como en el caso de los nombres
propios; o saher cuindo, para la comprensién del discurso, es
necesario acudir al mensaje mediante el andlisis de ciertos ele-
mentos del cddigo que son los embragues (tales como pronombres,
verbos v adverbios, etc).

La ¢nunciacién ofrece marcas que revelan los distintos tipos
de su propia organizacién. Por ejemplo, dan cuenta de que el
centra de Ja enunciacién es €l emisor, ¢ bien, de que la enun-
ciacién se construye en torno a la imagen del receptor —al cual
va siendo ella misma adaptada—; o revela si el proceso se alimenta
con referencias a su propio desarrollo, ¢ si en éste predomina la
voz del narrador o la de sus creaturas, los personajes de la his-
toria. En general, wodos los problemas de la perspectiva del natra-
dor (“punto de vista” ®) y de las estrategias de presentacién del
discurso (combinatoria de los estilos divecto e indirecto) som as-
pectos del proceso de enunciacibn, pues el emisor del enunciado
sélo se identifica {ya sea como protagonista del acto de comuni-
cacién —emisor, ya sea narrador* o locuter, o hien receptor, ya
sea lector u oyente— y& sea a la vez como protagonista del acto
de enunciacién y de los hechos relatados —dramatis personee—) a
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partir de los elementos verbales que a €l se refieren. Y lo mismo
ocurre con el receptor: ¢l papel asignado al oyente, al lectdr o al
Ptblico de una representacién dramdtica, depende de c¢6mo lo pre-
senta el procese de la enunciacién, pues éste contiene numerosas
indicacipnes acerca de la naturaleza de este papel de receptor.

Fl locutor (hablante o emisor oval) realiza la lengua durante
la enunciacién. La lengua, antes de la enunciacién, es sélo una
posibilidad, una virtualidad. La enunciacién es una “forma sonora
que espera a2 un auditor y que suscita ea €] otra enunciacién como
respuesta” (BENVENISTE) .

Los términos enunciadores puestos en juego durante el desa-
rroflo de la enunciacién son, segin Jakoeson, designadores cuan-
do caracterizan a uno solo de los elementos de lo enunciado, ya
sea el hecho ¢ sus participantes, los personajes de la historia
Son, en cambio, coneclores o conectadores, cuando caracterizan a
un elemento relatado con respecto a otro elemento relatade. Por
otra parte, tanto los designadores como los conectores son embra-
gues * cuando, simultineamente a la realizacion de su funcidn
especifica, se refieren también al proceso de la enunciacién o a
sus protagonistas, el emisor y el receptor de ésta.

Los designadores ({que caracterizan, pues, a uno solo de los
clementos relatados —el hecho o sus participantes— sin referirse
al hecho discursiva) son:

a) El género, que califica a los participantes en el hecho re-
latade.

b) El ntimero, que los cuantifica.

¢) El aspecte wverbal ®, que caracteriza al hecho relatado sin
implicar 2 los participantes.

Los conectores (que caracterizan a uno de los elementos rela-
tados respecto a otro de ellos, sin referirse tampoce al hecho dis-
cursivo) son:

a) La voz verbal, que caracteriza la relacién entre el hecho re-

latade y sus participantes.
b)) La taxis u orden, que caracteriza al hecho relatado en rela-
cién con otro hecho relatado. La taxis se manifiesta en las rela-
ciones (simultaneidad, anterioridad, posterioridad) de los verbos
subordinantes con sus subordinados, o bien de los verbos coordi-
nados, entre si.

Los embragues * son los términes enunciadores que efectian
el encastre del mensaje en la situacidn, y cuyo referente sélo
puede establecerse a partir de los interlocutores de la enunciacitn.
Todo elemento que pertenece al ¢6digo y remite al mensaje es un
embrague. Los embragues son a veces designadores: éstos son los
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deicticos ®, €l tiempo y el modo ldgico de las expresiones. Otras
veces son conectores; éstos son el modo verbal y €l Vlamado —por
Jaxosson— festificanie,
Los embragues que son designadores son:

a) Los defcticos, todos ellos relacionades con la persona gra.
matical, a saber:

—los pronombres personales y los nombres que funcionan
como sus anaféricos,

— los pronombres demostrativos,

—1los adverbios de lugar y de tiempo.

Todos ellos caracterizan 2 los participantes de los hechos rela-
tados (los personajes), con referemcia a los participantes en el
hecho discursive (el emisor y el receptor del discurso).

El hablante se manifiesta a través de las formas personales. En
los pronombres personales se realizan las oposiciones del sistema,
tanto entre €l yo (que profiere el enunciado) y el (& (que estd
presente como alocutario), como entre  yo/td (la persona), quie-
nes realizan el acto de comunicacidn ®, y é1 (la no-persona) que
no participa en el acto de comunicacién, donde sélo aparece como
referents ®, Esta segunda oposicion (entre yo/it y €Iy, efectia,
precisamente, “la operacién de la referencia ®, y funda la posibi-
lidad del discurso en alguna cosa, en el mundo, en lo que no e
la alocucién” (BENVENISTE).

Asi como los elementos nominales siempre remiten a concep-
tos, los pronombres personales y los demostrativos siempre se re-
fieren a “individuos lingiifsticos” (personas, momentos, lugares)
y se caracterizan porque en cada realizacién lingliistica designan
nuevamente, El uso de los pronombres &5 importante porque cons
tituye un acto por medio del cual el hablante se apropia del len-
guaje, porque se introduce en su propio discurso y se constituye
en un “centro de referencia interna”.

b) También son embragues designadores los indicadores de
tiempo, los verbos y ciertos adverbios (de tiempo, de cantidad,
de comparacion) . Caracterizan al hecho relatado con referencia al
hecho discursive. En efecto, segin BENVENISTE, los verbos estdn
entre los términos “aferentes a la enunciacién” (que conducen a
ella), pues las formas temporales “se determinan por su relacién
con el ‘ego’, centro de la enunciacién”. La forma axial {porque
funciona como eje) de los tiempos verbales es precisamente el pre-
sente, que coincide con el momento de la enunciacién. Asi, la
experiencia humana del tiempo se manifiesta en la lengua, pues
la temporalidad ® es producida por la enunciacién y durante la
enunciacidn, es decir, durante el acto de la utilizacién del sistema *
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de la lengua, durante el acto de producir un enunciado. La_enun-
ciacién instaura, a partir del ye, la categoria de presente, que es
Ia fuente del tiempo. Es el presente de la enunciacidn, inherente
a ella y renovado en cada produccidén de discurso. De allf nace la
categoria de tiempo. Asi pues, la temporalidad se delimita “por
referencia interna entre lo que va a volverse presente y lo que
acaba de no ser ya presente” (BENVENISTE). Los enunciadores de
tiempo ¥ los mencionados defcticos {pronombres personales, demos-
trativos, y adverbios de tiempo y de lugar: yo, esto, ayer, agui)
no son, dicen Ducror y Tovowrov, sing “nombres metalingiiisticos
(de yo, esto, ayer, aqui) “producidos en lz enunciacién”, pues “las
indicaciones de tiempe y lugar se organizan siempre a partir de
la enunciacién misma”.

¢) Estd, segun JAkoBsoN, entre los designadores, el modo 14
gico (no el de los verbos) expresado por el siatus logico de las
oraciones y por otros modalizadores, es decir, por términos enun-
ciadores que revelan las modalidades * de la enunciacién, la refacién
entre los interlocutores de la misma y su propio hacer, las que
revelan a qué grado el emisor se identifica o se solidariza con su
propio dicho, cuil es su propia actitud hacia lo que manifiesta,
cuil es su relacidn con su discurso, cudles son su criterio, su in-
tencidn y sus objetivos. Son los elementos que expresan impulsos,
motivaciones, propdsitos de los protagonistas de la enunciacién,
los cuales se traducen como los tipos mds generales de relacidn
en que los seres humanbs s€ comprometen, y se definen en rela-
cidn con ia instancia del discurso y no en relacién con la instan-
cia de la realided ficcional, Se trata de los tipos de relacién que
SeGrE llama “‘vectores existenciales” y que BARTHES y Toporov
identifican como desear, comunicar y lucher o participar, y Grer-
Mas, dentro del sistema de la matriz actancial (V. ACTANTE %) or
ganiza como ejes semdnticos: del deseo (relacién de gquerer, dada
entre sujeto y objcto, que mediante el desarrollo de la accidn se
convierte en hacer); de la comunicacidn (entre destinador y des
tinatario, que se traduce en sgber), y de lucha o participacidn
(relacién de poder, entre adyuvante y oponente). Micnoro, que
s¢ basa en Dorzzer, incluye entre los modalizadores otras catego-
rias lbgicas que revelan las modalidades del criterio del narrador
¥ que permiten reconocer que la enunciacién es ficticia, (V. Fio-
CION %, ACTANTE *, ENUNCIAGO * § MODALIDAD *.)

El modo no verbzl se manifiesta:

—XEn €] status légico de las oraciones (afirmativo, suposi-
tivo, interrogativo y negativo), que caracteriza al hecho relatado
(pues define su cualidad légica) y a Ia vez revela el punte de
vista del hablante respecto al hecho relatado; punto de vista cuya
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manifiestacion tiende a influir sobre el comportamiento del re-
ceptor. La asercidn, por ejemplo, segiin BENVENISTE, hace presente
en la enunciacién la certidumbre del lecutor *. La primera petsona
del singular de los verhos performativas * (cuya enunciacidn des
cribe una accién del locutor y a ila vez equivale al cumplimiento
de dicha accién: prometo, deduzce), entra en este apartado por-
que revela la actitud personal del sujeto de Ia enunciacidén, v lo
mismo ocurre con otras modalidades que se advierten con el auxi-
lio de la teorfa de los actos de habla * y que analiza SEarLE, kales
como la direccibn y el propdsito de la accidén lingiiistica, que
revela la diferencia entre aseveracién e interrogaciém, revela tam-
bién las posiciones relativas de los interlocutores durasnte la comu-
nicacidén, hace notar la diferehcia entre solicitud y mandato o el
grade de compromiso contraido por el emisor al proferir expre-
siones performativas, y el grado en qué emisor y receptor mdni-
fiestan sus intereses particulares. Por otra parte:

-« En ciertos modalizadores (que Jakossox no describe pero
que poseen ¢l mismo significade} tales como las interjecciones, las
oraciones exclamativas y los adverbios de afirmacién, de negacidn
v de duda (amén de otras marcas que a veces no son lingiifstica
sino retdricamente identificables, pero que pueden funcionar de la
misma manera, como ¢! orden de los elementos de Jas construc-
ciones, 0 como las repeticiones * y las gradaciones %)

Todos estos modalizadores caracterizan el punto de vista del
hablante respecto al hecho relatade, por Io que conciernen a las
funciones emotiva® y conativa ®, manifiestan las emociones que
privan, en la stwsacién de comunicacién, entre emisor y receptor.

Los embragues que son CORECtOres son;

o) El modo verbal (indicativo, subjuntive, imperativo), que
“refleja el punto de vista del hablante sobre el caricter de la
conexitn entre la accidn y el actor o el objetivo”. Acerca de estos
enunciadores afirma BENVENISTE que, en virtud de que “€l epun-
ciador se sirve de la lengua para influir de algin modo sobre el
comportamiento del alocutario *”, emplea para ello “formas de in-
tifmacién” que corresponden a categorfas como el modo imperativo.
Pero hay otrag formas, ademds, cuya funcidn es suscitar una res-
puesta: tales como el vocativo y la interrogacidn.

b) El testificante, que implica al hecho relatado y a sus par-
ticdpantes con referencia al hecho discursive y a sus participantes,
pues caracteriza la relacién entre el hecho relatado, ¢l hecho
discursivo, y un hecho discursive relatado, por ejemplo, cuando
se relata algo que ya ha side relatado antes por otro, Es decir,
caracteriza al estilo indirecto ® insertado en el estilo directo * y alu-
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diendo 2 la fuente de informacién: “dicen que vendrd”, “dizque
vendrd". (V. también EMBRAGUE *.)

A partir de los elementos gramaticales enunciadores, pueden
advertirse en la enunciacitn categorias semdnticas: la identidad
de los interlocutores (f1& y wo), el tiempo de la enunciacién
(hoy, ayer, mafiana, etc), el lugar de la enunciacién (equl, alld,
etcétera) , v las modalidades de la misma.

Forma parte de la teorfa de la enunciacién, como ya se dijo,
la teorda de los actos de habla *, desarrollada por muchos estudio-
sos a partir de los trabajos de la escuela de Oxford, que pertencce
a la tendencia analitica de la filosofia inglesa, v que ve la activi-
dad lingiifstica como nna prictica social ¥ por elle atiende al valor
pragmitico de la enundacién. Entre el total de las acciones bu-
manas, en general, hay unas que son verbales. Las modalidades
de estas acciones han sido estudiadas por Austin al describir:

a) El acto locutivo ®, el acto de “decir alga”, en cuanto “decir
algo” es "“hacer algo"; enunciar, conforme a reglas sintdcticas,
cxpresiones a las que se asigna un significado.

b) El acto flocutive ®: “decir algoe” que sca comprendido por
el receptor y produzea en é1 un afecto (como advertencia, con-
s¢jo, etc), va que la enunciacién del acto jlocutive constituye un
acto del hablante * que modifica la relacién entre ambos interlo-
cutores (“prometoc wenir”).

¢} El acto perlocutivo®, que constituye la consecuencia de la
fuerza ilocutiva del enunciado al preducit su efecto sobre el in-
terlocutor,

Todo acto discursivo comprende un aspecto locutive y otro
ilociitivo, E1 acto jlocutive y el perlocutive se oponen; la ilocu-
cién proviene del hablante, 1a perlocucidn se realiza sobre el oyen-
te y ejerce sobre é un efecto.

También forma parte del proceso de la enunciacién otro sipo
de verhos estudiados por BenvenisTe, los delocutivos ®, que se de-
rivan de una locucién de discurso y denotan actividades discur-
sivas, como saluder, que no proviene del sustantivo safud, sino
de la expresidn “[Saludl”, equivalente a “dar saludo”, “decir el
saludo”, “decir tsaludi”.

ENUNCIADO (enunciado narrativo elemental, complejo, de estado,
de hacer, modal, descriptivo, texio enuncive, transformacidn, jun-
cién, “performance” *, adquisicién, privacién, apropiacién, atribu-
cién, renuncia, desposesién, intercambio, donacién, comunicacién
participativa).

Minimo segmento de la cadena hablada o escrita (palebra *,
frase ¥, ortcidn *) provisto de sentido * y por ello capaz de cum-
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plir una funcién comunicativa entie emisor® y receptor®, ya que
es Jo que aquél produce y lo que éste escucha.

Desde el punto de vista gramatical, hay enunciados bimembres,
los constituidos por dos miembros, el sujeto y el predicado, y hay
enunciados unimembres que son equivalentes oracionales cuya com-
prensién exige otros datos aportados por el contexio * situacional
o discursivo (como en los parlamentos de los didlogos* o en ex-
presiones tales como “jAltol”, “|Fuegol”).

Segiin la corriente de pensamiento y el autor, se ha manejado,
desde luego, unz gran vasiedad de enfoques en la definicién de
enunciado. De ellas se infiere, en general, que enunciade no nece-
sarizmente corresponde a oracién. Para el funcionalismo francés,
por ejemplo (MarTINET), €l “enunciado es un segmento mis o
menos largo de la cadena hablada, en la transmisidn de los datos
de la experiencia... es lineal y estd doblemente articulado”. Para
el escructuralismo norteamericano (BLOOMFIELD), esta nocién im-
plica Ia teorfa de los constituyentes * inmediatos, por lo que en el
enunciado existen niveles * en cada uno de fos cuales se hallan los
constituyentes analizables en otros comstituyentes inmediatamente
inferiores, hasta llegar a Ios titimos (los morfemas *), mientras
para el distribucionalismo (Hamws) es enuncado cada parte del
discurso ® proferida por una sola persona entre dos silencios, Para
el transformacionalismo (CHOMsKY), mientrzs la vracién depende
de la competencio ®, el enunciado depende de la performance *,
por Jo que las distintas ocurrencias de upa misma frase * son
enundados diferentes {y la nocién de frase resulta asi de una
mayor abstraccién que la de enunciado). Esta opinién ha influido
en cierto estruceuralismo francés (PoiTiEr), para el que el térmi-
no enunciado corresponde a una etapa previa a la segmentacion
que del discurso realiza el analista, pues no designa una extensién
precisa del texio®, sino “la realizacidn, el resultado del ccte de
hablza®". En fin, para la semidtica* (GwEmMas), enundado es
“toda magnited provista de sentido, dependiente de la cadena ha-
blada o del texto escrito, previa a cualquier andlisis lingiistico o
16gico”, y opuesto a la enunciscién * “entendida come acfo de
lenguaje *, pues el enunciado es “el estado resultante” de ella,
“independientemente de sus dimensiones sintagmdticas”. “Muchas
veces €l enunciado contiene —agrega GREMAS— las marcas de la
enunciacién, es decir, los elementos que remiten a eila (delcticos
espaciales y temporales, adjetivos, pronombres, ciertos adverbios,
etcétera), marcas cuya omisién en el epunciado da por resultado
un texto enuncive *7.

En el andlisis de relatos * es util la consideracién (manifestada
por varios autores: GENETTE, C. GonzArez, MicNo1o) de que el
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enunciado ofrece dos planos: el de “lo enunciado”, es decir, e] con-
tenido *, el proceso de los hechos relatados cuyos protagonistas son
los personajes * de la historia *, y €l plano de “la enunciacién™, es
decir, ¢l proceso de los hechos discursivos que dan cuenta de lo
enunciade. Tante la enunciacién come lo enunciado estdn, pues,
presentes en el enunciado,

Considerande ¢l enunciado desde el punto de vista del andli-
sis parrative y segin el criteriv de GREmvas, hay enunciados ele-
mentales (es decir, en su forma autosuficiente mas simple} de
dos tipos: “enuncizdos de estado”, que se construyen con verbos
del tipo serestar, tener, y “enunciados del hkacer” o fransformo-
ciones ¥, que se construyen con verbos del tipo hacer, pues los esta-
dos dependen del ser/estar y las transformaciones dependen del
hacer, Tales enunciados no abarcan exactamente las frases (pro-
posiciones) del texto, sino que son enunciados construidos, que
recuperan la estructura * del discurso més alld de las palabras o
las oraciones. (Se aproximan a los nudos narrativos y descriptivos
del andlisis* de funciones de BARTHEs.)

Hay dos formas de enunciados elementaies {no complejas), de
estade, ambas son formas de la juncidn —término que procede de
Tesviere-- es decir, de Ja relacién que coordina sujeto y objeto
{por lo cual la juncién es la relacién constitutiva de los enuncia-
dos de estado): a) Enunciado de estado disjunto, en el cual el
sujeto y el objeto estin en una relacién de disjuncién {que se
expresa por U):SUUO. b) Enunciade de estado conjunio, en el
cual el sujeto y el objeto estin en una relacién de conjuncién
(expresada por N): SNO.

La trensformacidén es el “enunciado del hacer”, que expresa
el paso de una formaz de estado a otra. Toda transformacién es
una modificactén de un estado. Hay dos formas de transforma-
cidn: a} transformacién de comjuncidn, aquella operacibn gque
bace pasar (lo que se expresa por —) al sujeto de estado de um
estado de disjuncién a un estado de conjumcién con su objeto (el
sujeto carece del objeto deseado y luego lo alcanza y se apropia
de ély: (SUQ) — (SNO). b) Transformacidn de disjuncidn,
aquella operacién que, al contrario de la anterior, hace pasar al
sujeto de estado de un estado de conjuncién a uno de disjuncién
con su objeto: (SMOG) - (SUO). (La flecha indica transforma-
cidn) Un enunciado medal es aquel (de hacer o de estado) que
rige a otro enunciado (de hacer o de estado) llamado enunciado
descriptive. (V. MODALIDAD ®, ACTANTE ®, PROCRAMA NARRATIVO *.)

Ademis del] enuaciado narrativo clemental, GrEmas describe
¢l “enunciado narrativo complejo”, cuyo modelo * general corres-
ponde a la figura de antagonisme o controversic (GREIMAS Ja men-
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ciona como de cardeter polémico) observable en la transforma-
ci6n compleja. La complejidad proviene de que participan en ella
dos sujetos en relacidn ya sea con un objeto o con dos objetos,
por lo que la transfermacién puede ser observada desde upa pers
pectiva o punto de vista doble, es decir, observada simultinea-
mente desde el punte de vista de uno de los sujetos y desde e}
punto de vista del otro. Esto se expresa asi en el modele general
de comunicacién entre sujeto(s) y objeto (s):

H(S3) = [(5,U0N3y) (S;NOUSY) ]
Las variantes de este modelo son las siguientes:

I. Por una parte, la comunicacién entre dos sujetos ¥y un ob-
jeto, que puede dar lugar:

Ll. ya sea a una performance conjuntiva (de adquisicidn),
que comprende:

Li.J. 1a operacién reflexiva de apropiacidn (en la fque un
doble actor cumple el papel de sujeto operador y sujeto disjunto
en el estado imicial, y cumple el papel de sujeto conjunto en el
estado final, apropiindose el objeto de walor: 8§, =28,) y

L1.2. la operacién transitiva de alribucidn (en la que el so-
jeto operador es un actor diferente al sujeto de estado conjunto
en ¢l estado final, de modo que s¢ hace adquirir el objeto por
medic de otro: Sy = §,; = significa: es diferente);

12. ya sea a una performance disjuntiva (de privacién) que
comprende:

1.2.1. la operacién reflexiva de renuncia (en que un mismo
actor asume el “rol” de sujete operador y de sujeto de estado con-
junto en el estado inicial, y el “roi” de sujeto de estado disjunto
en el estado final: 8, =25,) ¥

122, la operacidn transitiva de desposesién {en la que el su-
jeto operador de la transformacién es un actor diferente al sujeto
conjunte del estado inicial: S; »= S,5).

IL.1. Comunicacién entre dos objetos y uno o dos sujetos, que
pueda dar lugar:

ILL.1, Por una parte z la comunicacién de dos objetos con un
sujeto, que constituye un primer tipo de infercambio: el sujeto
se relaciona con ambos objetos, tanto si se trata de un epunciado
de estado inicial o final, pues estd conjunto con un objeto y disjun-
to con el otro, de mado que se eseribird asi: (O; N5, LUO;) o bien
as{: (0,8, MOy}, v la férmula de la transformacidén narrativa serd:
H{S) - [(O,N5 U0 —» (0O,U8,N0;)]. Es decir: 8,, que se
hallaba en el primer enunciado de estadoe conjunto con O, y dis
junto de O,, pasa a estar disjunio de Oy y conjunto con Qg

11.1.2, Por otra parte a la comunicacién de dos objetos con
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dos sujetos, que constituye un segundo tipo de intercambio. Cuan-
do la relacién se establece entre dos objetos y dos sujetos, cada
sujeto mantiene una doble rclacién, a la vez con Oy y con Oy, Los
respectivos cstados cransformados (de §; y de 5} se escriben asi:

(0, US,N0O.) (O,NS, U0y
(0, NS, LG {0, U8, N0

Esta operacién de intercambio constituyc una doble performance
de danacion (concomitancia de la atribucidn y la renuncia) .
11.2.3. La ninica excepcién al principio de intercambio se lla-
ma “comunicacién participativa”, y consiste en la airibucion de
un cobjcto 2 un sujeto sin que se produzca la renuncia correlativa,
de modo que ambos sujetos aparecen conjuntos con €l objeto:
(S,MOUS,} ~ ($.NOMSy): ¢ decir: el sujeta disjunto se con-
vierte cn sujeto conjunto, y el sujeta conjunto permanece conjunto.

Estado 1 ; Estado 2 {

ENUNCIADOR. V. EMISOR.
ENUNCIATARIO. V. EMISOR.
ENUNCIATIV(. V. EMBRAGUE.
ENUNCIVO. V, EMBRAGUE ¥ ENUNCIADO.

EPANADIPLOSIS (0 epaniserofe, “redditio”, conduplicacion, anadi-
plosis quisstica).

Figura * de la elocucion * que se produce cuando, de dos propo-
siciones correlativas {que en verso* suelen ocupar dos lincas), la
segunda termina con la misma expresion con que la primera co-
micnza {X...f.. . X):

Cuintas veces el dngel me decia:
alma, astmate ahora 2 Ja ventana,
veris con cuinto amor lamar porfia.
Y cudntas, hermosura soberana,
mafigne le abrivremos, respondia,
para lo mismo responder refigna.
Lope DE VEGA
Cuando sc acompaia con una disposicién sintdetica cruzada de
varios elementos de un sentido * antitético, se trata de la anadi-
p(osfs qﬂféftfm.
Qué fama vivird mds
que te fama, en Jos anales,
pues acabarse ella, es
cuento de nunce acabarse?
SOR Juama
Ejemplo, éste, en que la repeticién inicial y final, que abarca
ambas oraciones ™, se combina con rtedistribucién cruzada y si-
métrica de las expresiones antitéticas: acabarse, nunca acabarse.
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epanifora

Es una metiébola ® de la clase de los metatexas ® porque afecta al
nivel ® morfosinmtictico de la lengue $ y se produce por adicidn ®
repetitiva a distancia. En algunos tratados de retdrica ® se confunde
Ia epanadiplosis o conduplicacidn con la concatenacion * que es
distinta porque es una anadiplosis® (f.. . X/X...[) pero pro-
gresiva (fX...Z/Z. .. P/P.. K/). Otras veces se le confunde con
la epanalepsis* (/X . . Xf) que se da denirc de la misma frase * o
propesicién o verso. La epanadiplosis abarca dos:

Moneo vestido de seda,
nunca deja de ser mono.
GONGORA

Algunos llaman conduplicacion también a la anadiplosis* o
bien a Iz andfora ®. Otros llaman"redditio™ o epanalepsis * o epa-
ndfora a la epanadiplosis* (y otros a la prosapddosis®.o a la
antapddosis *) pues a veces no son claros los limites entre las
distintas figuras de Ia repeticiin ®,

EPANAFORA, V. ANAFORA, EPANADIPLOSIS ¥ REPETICION,
EPANALEPSIS
Figuyra ®* de la elocucion ® o construccién del discurso *, Se pro-
duce mediante Ia repeticion, al prjncipio y al final de una misma
frase * o propesicién, de una expresién: [X.. X/,
Amige de sus amigos,
jqué sefior para criados

¥ parientes!
1Qut enemige de enemigos!
1Qué maestro de esforzados
y valiente.l
JorcE MANKIQUE
También se llama asi la repeticién de un grupo de palabras *,
Es pues una metdbola® de la clase de los mefatexas * porque
afectz al nivel ® morfosintictico de la lengua ®. Se preduce por adi-
cidn ® repetitiva ¥ su efecto es de eleganciz a la par que de énfasis *.
En los tratados o diccionarios de retdrica * a veces se le con-
funde con la epanadiplosis ®* que abarca dos propaosiciones o dos
versot *, o se consideran términos sindnimos,
En francés se Hama epanalepsis al uso pleondstico de pro-
nombres que en csa lengua constituye un imiento sintic-

tico comtn, en expresiones tales como: “En cuanto a mi amigo,
¢l no lo sabe atn.”

EPANASTROFE. V., EPANADIPLOSIS ¥ REPETICION.
EPANODE. V. Ep[MONE Yy REPETICION.
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epexégesis

EPANORTOSIS. V. CORRECCION. -

EPENTESIS (o didstole o infijacién o anaptixis y anaptictica o éctasis,
paraptixis).

Fendmeno histérico tradicionalmente considerado como figura *
de dicci6n, Consiste en alargar una palabra * agregando en su inte-
rior un fonema * ~llamado epentético— de origen no etimolégico:
estrella  (del latin stella), que agrega una r eufénica (ademds de
Ia prdtesis %), lo que suele obedecer a razones analdgicas pero, con
mayor frecuencia, a la evolucién de la lengua *: vendré (por venré).
Cuando el alargamiento proviene de deshacer un diptongo (riiido)
se lNama didresis *. Guando la vocal epentética se sinia entre cual-
quier consonante y una consonante liquida o nasal (Ingalaterra),
dicha vocal se llama amaptictica y la variedad de tal epéntesis se
llama anaptixis. Esta consiste en €l desarrollo de la resonancia
vocilica de las somantes (consonantes lquidas y nasales con tal
tesonancia) hasta la plena aparicién de su vocal como en In-
galaterrae.

Su empleo a veces se ha considerado birbaro, pero también
puede ser poético. En este caso se trata de una figura de diccidn,
de cardcter retdrico, es decir, de una metdbola * de la clase de
los metaplasmos* puesto que altera la morfologia de Ja palabra,
y se produce por una operacién de adicidn *,

En latin la didstole podfa comnsistir én el alargamiento de una
sflaba breve mediante la adicién de una consonante epentética
(relligio por religio), y cuando el alargamiento no provenia de
la duplicacién de consonante, sino del alargamiento de una vocal
breve, se llamaba Aetasis.

Los antiguos utilizaban la palabra didstole con otros sentidos *,
no sélo como equivalente a apéntesis: llamaban asi a la repeticién
de una palabra que aparece la segunda vez como aclaracién; a la
ditatacién de la silaba final de un verso *; al signo de separacidn
entre los elementos de una palabra compuesta.

Segiin Lizaro CARRFTER, paraptixis es otro nombre de la epén-
tesis, '

EPEXEGESIS
Figura * de la elocucidn * que se produce por acumulacién *
coordinante. Consiste en agregar a una construccién sinticticamen-
te acabada, una frase * complementaria {epifrasis *) y aclarativa de
los conceptos; misma que se afiade pospuesta (analepsis *) ya que
el orden légico o cronelégicn que te correspondia estaba antes:

Haciamos burla de ellos, llamdbamosle heces del munde y dese-
cho de la tierra, algunos se tapaban de oidos y pasaban adelante.
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épica,
Otros, que se paraban a escucharnos, dellos desvanecidos de las mu-
chas voces y dellos persnadidos de las mazones y corridos de las vayas
caian (y se bajabarn) .
QUEVEDO
Es decir, segdn la tradicion retdrica *, es una epifrasis com-
binada con analepsis; consiste en la adicién acumulativa de ideas
secundarias ¢ aclaratorias. Segun el moderno criterie estructura-
lista es un metalogismo * que opera por adicién %.

EPICA, poesia. V. GENERO.
EPICERTOMESIS. V. 1RONiA.
EPIDICTICO, discurso. V. RETORICA.

EPIDIEGESIS (0 “repetita narratio™).

Dentro del discurse * oratoric una primera rarracidn * (“narra-
tic”y debfa ser breve, pudiendo ser sucedida por otra mds amplia
y detallada: “repetita narralio” o epidiégesis.

EPIDORTOSIS. V. CORRECCION.
EPIFONEMA

Figura * légica que se asemeja al aferismo * por su estructure *
de sentencia aleccionadora que manifiesta breve, clara y aguda-
mente un saber. Se diferencia del aforismo, sin embarge, en que
no se¢ presenta aisladamente sino dentro de un contexto * que lo
amplia y explica cuando el epifonema lo antecede:

No hay bien que en mal no se convierta y mude:
La mala yerba al trigo ahoga, y nace
en lugar suyo Ja infeliz avena;
GARCILASO

o bien, dentre de un contexte al que sucede, a veces recapitulati-
vamente, a veces como una exclamacién conclusiva que e con-
secuencia que se desprende de lo ya dicho:

Cuando tan pobre me vi
tos favores merecia
de Hipdlita y Laura; hoy dia,
rico, me dejan las dos.
Qué juntos andan, ay Dios,
el pesar v Iz alegria!
CALBERON

LAUSBERG lo define como sentencia * que aparece al final de un
entimema *, es decir, al final de un silogismo incompleto en el
que se infiere el contenido * de la premisa * implicita a partir del
contenido de las premisas explicitas. Dice Altisidora en El Quijote:
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epifrasis

. no querrla que mi canto descubricse mi corazén, ¥ [uese. juz-
gada de los que no tienen noticia de las fuerzas poderosas de amor
por doncella antojadiza y liviana, Pero wenga lo que viniere; que
mds vale vergilenza en card que muncilla en coraidn.

EPIFORA (o epistrofe o conversién).

Figura* de construccién porque altera la sintaxis y consiste en
ta repeticion ® intermitente de una expresidn al final de un siniag-
ma*®, un verso *, una estrofe ®, un pirrafo. Es lo contrario de la
andfora * y produce un efecto semejante at de la rima *:

jPero tu sangre, tu secreia sangre,

Abel, clavel trenchado.
ArrFoNso REYES

La extensién de la epifora es, pues, variable y puede abarcar
mds de una oracidn * y mis de un verse:

Mira, amige, cuando libres
al mundo tu pensamicnte,
cuida que sea ante todo
denrse, denso.

Y cuando sucltes la espita
que cierra tu sentimiento,
que en tus cantos éste mane

densa, denso.
UNAMUNG

(En este ejemplo se combina con la reduplicacidn ® o repeticién
en contacto.)

De manera que la epifora o epistrofe es la repeticidn final de
palabras * o frases ¥, realizada periddicamente, 2 distandia, por lo
que se trata de una metdbola * de la*clase de los metaiaxas * por-
que afecta al nivel * morfosintactico de la lengua * y su modo de
operacién es la adicién ® repetitiva. Al final de estrofa puede con-
siderarse estribillo ®,

Mientras la posicidén inicial de la endfora® da a esta Figura
un caricter dindmico, de impulsora de la frase, la posicién final
de la epifora o epistrofe Je confiere un aspecto durative y una
apariencia de lamento. 5i se prolonga, la Tepeticién epifdrica tien-
de a adquirir un efecto de letanta.

Como la andfora ®, la epifora puede relajarse mediante la uti-
lizacién de sindnimos. De esta suerte se convierte en disyuncion
{disiunctio) que da lugar al tipo de acumulacidn * a distancia de-
nominada antiguamente fsocolon ®.

EPEFRASIS. V. AMPLIFICACION ¥ ACUMULAGIGN,
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epigono ... -

EPIGONO

Autor que, sin mayor originalidad, se limita a continuar I
obra de sus modelos o sus predecesores.

EPIGRAFE

Cita o sentencia (interlexto *) gue, a guisa de lema o divisa,
antecede 2 una obra o a cada unc de sus capitulos, encabezin-
dolos. Resume los presupuestos del texto * que preside, y anticipa
su orientacién general.

También se Ilama asi el titulo que resume la descripcién de
cada capitulo, o el contenido ® en los articulos periodisticos, o bien
el resumen del contenido que precede cada capitulo en ciertas
obras literarias, diddcticas o cienrificas.

En fin, también recibe este nombre una inscripcién de cardc-
ter conmemorative, por ejemplo las finebres.

EPILOGO. V, “DisposiTiON,

EPIMONE (o epinode o repeticidn indistinta o versitil o mixta).

Figura ® considerada tradicionalmente de la elocucidn ® o cons
truccién del discurso *; consiste en la insistencia mediante la re-
peticién muitiple y versitil de pensamientos 2 lo largo de una
serie de versos * ¢ miemabros de periodo, acumulande contenidos

no idénticos en posiciones y funciones no idénticas. En francés se
HNama “epinode”:

Por las puertas y frente y por los lados
¢l muro s¢ combate y se defiende
allf corren con prisa amontonados
adonde mis peligro haber se entiende;
alll con prestos golpes esforzados
a4 su encmigo cuda cusl ofende
oon furia tan terrible y fuerma dure,
que poco importa escudo mi armadura.
ERCILLA

Como se advierte en el ejemplo, esta figura rebasa el nivel *
morfosintictico de Ia lengun ®, participa no sélo del procedimiento
de la repeticidn ® sino también de la acumulacidn *, y afecta, por
la amplitad de su desarrollo, 2 12 Mogica del discurso por lo que
en realidad se trata de un metalogismo *. También se llama
epimone la repeticién de expresiones contiguas:

Oh:

noches y dias
dias y noches
noches y dias,
dias y noches,
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epistemologia

y mtches, muchos dias,
y muchas, muchas noches.

Dimaso ALoNsO

Algunos, dice LAuseers, Haman eplmone a la acumulacion ®
de oraciones ¥,

EPIPLOCE

En la retdrica ® antigua se llamaban asi las posibilidades alter-
nativas que muchas veces se ofrecen en la identificacién de los
esquemas métricos cuantitativos, segtin como se consideren los pies #.
Asl, un verse ® trimetro trocaico cataléctice {(—u-tif-u-uf-u-} ram-
bién puede verse come un trimetro yimbico acéfalo, es decir, al
que le falta la primera sflaba {o—u—fu-u-—/u-u-}.

Los gramdiicos griegos consideraban la epiploce como un re-
curso generador de un tipo de entidades métricas a partir de otro
tipo de entidades métricas, mediante la utitizacién de la afdresis ®
v la protesis ® sildbicas. (V. ANaCRUsIS *)

EPIQUEREMA, V. “INVENTIO
EPISINALEFA. V. HIATO.
EPISTEMICO. V. MODALIDAD.

EPISTEMOLOGIA

Disciplina filoséfica que estudia Ia clasificacién de las otras
ciencias as{ como los principios en que éstas fundan las hipdtesis
que plantean, Ios métodos que utilizan- y Tos resultados que obtie-
nen, relativos a 1a adquisicidn de las ideas y al conocimiento de
135 COsas,

Tradicionalmente ha formado parte de Ia filosoffa del cono-
cimiento y st preocupacidn esencial ha consistide en sistematizar
el conjunto de las ciencias, ya sea a partic de las facultades hu-
manas, o bien conforme al objeto material de las cencias o, en
fin, atendiendo 2 ambos aspectos.

Piacer (1950) ha dado un nuevo impulso a la epistemologia
coma ciencia del conocimiento cientifico, fundada en el andlisis
del desarrollo de dicho conocimiento.

La epistemologia contemporinea tiene a uno de sus mis impor-
tantes tedricos en Bacwrrarp. También para él, el conocimiento
humano es Ia historiz de su produccidn y renovacidn. La bisgueda
del saber no tiene su origen en la persecucidén de lo necesario para
satisfacer 1a necesidad, sing en ¢l deseo de conquistar lo superfluo.
que genera “una excitacién espititual mayor”. La ciencia es un
proceso permanente de reconstruccidon del saber y la epistemalo-
gla se interesa por el significado de los objetos que el saber pro-
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epistrofe
duce, por los resultados reales de la ciencia y por su relacién con
la ciencia como teoria.

BacHELARD distingue entre el conocimiento cientifico (que es-
tablece el conocimiento de un proceso) y el conocimiento episte-
molégico que investiga cudl es el proceso mediante el cual se
conoce el proceso,

Posteriormente ha apareddo un gran ndmero de variantes de
la epistemologia. Entre los pensadores contempordneos mds impor-
tantes estin Lacan y FoucauLT. Este postula que €l discurse * cien-
tifico estd indisolublemente vinculado a Ias instituciones sociales
en que toma forma.

En su reciente relacién con la lingiifstica y con la semiologia ®
{ciencia, ésta, que algunos han considerado parte de la lingiifstica
¥ que estudia la existencia de los signos * en el seno de la sociedad)
o con la semictica * (ciencia de los signos y de las representaciones
en general), la epistemologia ha sido considerada como una teoria
del conocimiento que es una metasemidtica *. (V. CONNOTACION *.)

EPISTROFE. V. epirors y REPETICION.

EPITASIS
Parte de la obra dramdtica que, segiin ARISTOTELES, correspon-
de al planteamiento del conflicto. Sucede a la prdiasis * y ante-
cede a la catdstasis * o climax. (V. GRADACION %.)

EPITESIS. V. PARAGOGE.
EPITIMESIS. V. CORRECCION.

EPITETO ,

Figura * sintdctica que consiste en agregar a un nombre una
expresion —palabra ®, frase ® u oracidn *-- de naturaleza adjetiva
que puede resultar necesaria para la significacion * en distintos
grados:

El é&xito - fdeil lo maled
iba con log ojos lenos de ldgrimas
parecia una hormiga ieboriosa,

aunque algunos llaman epiteto solamente al adjetivo pleondstico
que repite innecesariamente una parte del significado ¥ ya presente
en el sustantivo. En esta acepcién el epiteto constituye una va-
riante de la sinonimia*®. Pero otros también llaman epiteto al
adjetivo que agrega un significado (hormiga arrieva) o al que
posee valor estilfstico.

El epiteto pleandstico es un caso de gcumulacion * y amplifi:
cacion *:

Imagen espantosa de la muerte
HrzrERA
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' equivalencia

que se produce por adicidn ® simple, por lo que se trata de-una
metdbola ® de la clase de los metataxas ®, ya que altera la sintaxis.
Desde el punto de vista gramatical, puede adoptar ia forma ® de
un complemento adnominal, 1a de una comstruccién perifrdstica,
la de wna aposicion * o la de un simple adjetivo.

En distintas épocas ha cambiado el criterio acerca del uso co-
rrecto del epiteto. Alpunos retdricos han pretendido prohibir que
s¢ acurnulen varios {como QUINTILIANO), otros, sOlo regular su
empleo, limitAndolo a tres ,por ejemplo. (V. METAFORA *.}

EPITOME
Compendio de una materia. También, en retdrica ®, es el nom-
bre de un tipo de repeticidn ® que consiste en volver z decir las
primeras expresiones de un parrafo extenso, para reforzar la cohe-
rendia ¥ la claridad manteniendo viva en la memoria la idea que
se¢ desarrolla:

E otro dia Nevéle convidado a comer al Joan Veldmjuez, y comia
con el Narvier un sobrino del Diego Velizguez, gobernador de Cuba,
que también era su capitin; y estando comiendo tratdse plitica de
c6mo Cortés no se daba al Narvder y de la carta y requerimiento
que le envio. ..

BrnarL Daz prt. CASTILLO

O en este ¢jemplo de Cervantes:

Mientras esto pasaba, vieron venir por el camino donde ellos
iban a un heombre, caballero sobre un jumento; y cuando llegd cerce
Jes parecié que era gitano: pero Sancho Panza, que doquiera que via
asnos se le iban los ojos y el alina, apenas hubo visto al hombre,
cuando conocid que e Ginés de Pasamonte, y por &l hilo del gi-
tano sach el ovillo de s asno, como era 1z verdad, pues era el rucio
sobre que Passmonte venia; el cual, por no st conacido y por ven-
der & asmno, se habia puesto en traje de gitano, cuya lengua y otras
muchas sabfa muy bien hablar como si fusran naturales suyas. ¥Vidle
Sancho y conocidle, y apenas le hubo wiste y conocido, cuande a

grandes voces le dijo: ...
EPITROPE. V. PERMISION,
“EPTTROCASMO". V. PRETERICION.
EPIZEUXIS. V. RRDUPLICACION Y REPETICION,
EQUIVALENCIA, principio de (y ¢je de seleccién y de combinacién).
Segin Roman Jaropson, la equivalencia de los sonidoes, al pro-
yectarse sobre Ia secuencia discursiva (de la que es principio cons-
titutivo) “implica inevitablemente una equivalencia semdntica”.

“Sobre cada plano del lengnaje —agrega— cada constituyenic ¢ de
1al secuencia sugiere una de las dos experiencias correlativas que
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equiVocidad .. -

Horring describe hermosamente como “la comparacién per amor
de la semejanza y la comparacién por amor de la desemejanza.”

El mismo Jaxomson sintetizdé Ia nocién de equivalencia al decir
que la funcidn ® poética proyecta el principio de equivalencia
desde el “eje de seleccién” (de los paradigmas *) al “eje de la
combinacién” (de los sintagmas *), es decir, 2 su aparicién, en
una posicidén contigua, dentro de la cadena ® discursiva. El mejor
ejemplo de la realizacién de este principio es el del verso *, donde
permite la superposicién de distintos tipos de equivalencia (rii-
mo ®, metro ®, rima ®, similicadencias ®, etc) de manera sistemd-
tica ¥y no casual. (V. también PARALELISMO %)

El eje de seleccién o de los paradigmas contiene conjuntos de
signos ®* constituidos, a partir de su relacién mental “in absentia”,
por analogia ¥ u oposicién * morfoldgica o semdntica. Son reper-
torios de unidades eguivalentes y conmutables. El ¢je de la com-
binacién o de los sintagmas (“espacio metonimico donde se dan
las relaciones de contigiiidad causal, espacial o espacio-temporal”,
dice BARTHES) contiene cadenas lineales de signos “fn praesentia”,
que se articulan atendiendo a normas de distribucidn, orden y
dependencia. (V. también siNTAGMA * y PARADIGMA *)

EQUIVOCIDAD. V, UNIVOCIDAD.

EQUIVOCO. V. pirocia,

ESCANSION

Divisién de un verso * —con fines analfticos y descriptivos— en

sus unidades métrico-ritmicas, con ¢l objeto de identificar dichas
nnidades y poner de relieve tanto sus variantes come Ja relacidn
entre el ritmo ®, el metro* y el significedo *. Al hacerlo se acos
tumbra separar las unidades, subrayar los acenfos % versales y se-
flalar los versos con numeros y letras. Las unidades pueden ser
pies * métricos o silabas que se consideran en relacién con la posi-
cién de los acentos.

ESCENA (1)
Escenario de un suceso real.

ESCENA (2)
Esecenaric donde ocurren las acciones ® ficcionales en los rela-
tos ®, ya sea en los narrados o en los representados. Es también una
divisién de la accién dramitica (como el acto * o el cuadro %),

ESCENA (3)

Segin GENETTE, equivalencia convencionalmente aceptada que
supuestamente existe entre lz temporalidad ¥ de la historia ® y la
del discurso® en los relatos * (narrados o representados) durante
los didlogos®*. (V. también TEMPORALIDAD * y ANISOCRON{A *.)
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" espacialidad

ESFERA DE ACCION. V. ACTANTE.

ESPACIALIDAD

Como la temporalidad ® v la accidn ® de los personajes, la es-
pacialidad es una instancia e€n que se desarrolla, como un proceso,
el discurie ®, conforme a dos modalidades. Por una parte, en el
discurso acurre Ia representacidn de un espacio, €l de la diégesis ¥,
aquel donde se realizan los acontecimientos relatados. Por otra
parte, los elementos de la fengua * construyen el discurso al ser
dispuestos conforme a un ordenamiento espacial.

La espacialidad de la historia * relatada es evocada e imaginada
a2 partir del discurso que Ja sugiere, inducida por cl narrader * o
por los personajes * narradores, y relacionzda con su punto de
vista ®, Sin embargo, en la representacién dramitica, el escendgrafo
es un intérprete del autor, que media entre la obra y el especta-
dor imponiendo, en la realizacién del escenario de los hechos, su
propio criterio al materializar los datos espaciales proporcionados
por las acotaciones * de la obra, maniptldndolos, modificindolos,
suprimiéndolos, etc., con un poder similar al del narrador en los
cuentos *, novelas ®, etc,, y con €l fin de lograr efectos estilisticos.
El papel que este espacio juega en los textos * varia enormemcn-
te: puede ser apenas aludido, o bien minuciosamente descrito en
sus menores detalles.

La espacialidad del papel donde se distribuyen los elementos
del discurso, se funda en el arden de tales elementos. Este estd
constituido por la relacidn (no ldgica ni temporal) dada entre las
proposiciones seglin su ubicacién en la cadena discursiva. Fsta
relacién “crez un espacio” (DucroT-Toporov). Ejemplos extremos
de este fendmeno son los del metro* y el ritmo * que regulan la
distribucién de cierto tipo de unidades (las métrico-ritmicas); los
de algunas figuras® retéricas como la gradacidn *, el anegrama ®,
el hipérbaton ®, el oximoron ¥, las regularidades periddicas, las
variedades del peralelismo ®; v los ejemplos de discurse que trans-
greden las convenciones espaciales, como la poesfa bizantina o la
poesia cubista de este siglo. La alternancia del didlogo * con la na-
rracion *, el mondloga *, la descripcion *, o bien la distribucién de
las divisiones de la obra (pdrrafos, capitules, partes), son también
fenémenos espaciales, lo mismo que la superposicién de fendme-
nos retdricos dados en diferentes niveles * de la lengua (metdfo-
ras * apoyadas en simetrics * con rima ®, con ritmo *, con alite
raciones ®, por ejemplo). Los estructuralistas suelen representar
estas distintas manifestaciones de la espacialidad mediante diagra-
mas que facilitan el andlisis ®* de los fextos* literarics, &n cuya
complejidad juega un papel muy importante la disposicién geo-
métrica en los distintos niveles, de las unidades correspondientes
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especificacion

al plane de la exprresion ® y al plano del contenido ®, considerando
también su relacién con otros signos®, lingiiisticos y no linglifs-
ticos, en la tealidad del mundo y en otros textos, pues “las distri-
buciones grificas o fénicas —e igualmente la de los significados ®,
podrfa agregarse— dentro de un orden espacial, adquieren un va-
for de simbolo”, sefiala acertadamente ToDOROV.

ESPECIFICACION, V, FUNCION EN GLOSEMATICA y ANALISIS,
ESTETICA, V. FuNciON LINGUISTICA.

ESTILEMA

Tecnicismo literario derivado de estile por analogia con otros
usados sobre todo en linglifstica, como fonema ®*. Un estilema
serfa, con Tespecio a un cédigo ¥ estilistico, tanto como es un fo-
nema con relacién al oddigo lingiiistico.

Este concepto se ha utilizado, a veces, como equivalente a cons-
tante estilistica; pere siempre en wrabajos que se proponcn carac-
terizar wnidades que singularizan el estilo en un authr o en una
corriente ariistica, sobre todo en la literatura ®. Cierto modo de
asociar el candor infantil con €l erotismo, la litwrgia, lo pagano,
la muerte y ¢l tema rural serfa, por ejemplo, ur rasgo de estilo,
un estilema, en la obta de LOPEZ VELARDE:

... Tostro, como una indulgencia-
plenaris
. tus dientes, cdnclave de graniros...

La redonder de la creadidn atrueno
cortejando a las hembras y a las cosas
oom ¢l clamor paganoc ¥ nazareno.

El mis préximo ascendiente de su estilo estd en cierto mo-

dernismo.
ESTILO DIRECTO. V. piiroco.
ESTILO INDIRECTO. V. NARRACION.
ESTILO INDIRECTO LIBRE. V. NARRACION.
ESTRATEGIA NARRATIVA. V. NARRADOR.
ESTRIBILLO (o antepifora).

Figura * de Ya elocucidn * que consiste en la rciteracién perid-
dica de una expresidn gue suele abarcar uno o mds versos *. Puede
ir colocado dentro de la estrofa * o al final de ella, o como estrofa,
entre otras. Es una variedad del peralelismo® y se produce me-
diante el recurso general de 1a repeticidn * a distancia. Es un tipo
de epifora ® al que MonmEe llama antepifora:
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éstructura

Vor madura -
Déjame tu cefia verde.
toma mi vara de granado.

¢No ves que el ciclo estd rojo
¥y amarille el prado;
que las naranjas saben a4 rosas
Yy las rosas a cuerpo humano?

Dc_rmc tu cofiz wverde.
Toma mi vara de granado,

Jost MoRreNO ViILLa

Su efecto es de encarecimiento y actia como un hito que sub-
raya el ritmo * del conjunto.

Es una metdbola * de la clase de los metataxar * y se produce
por adicidn ® repetitiva.

ESTROFA. V. METRO ¢ ISOSILABISMC,

ESTRUCTURA.

Forma * en que se organizan las partes en ¢l interior de un todo,
conforme a una disposicién que las interrelaciona y las hace mu-
tuamente solidarias. En otras palabras, ]a estructura es el armazén
o esqueleto constituido por la red de relaciones que establecen las
partes entre si y con el todo. Es decir, s¢ trata de un sistema * ar-
ticulatorio o relacional de hechos observados que lo constituyen
como medeio * gue representa una situwacion (Katz) . También per-
tenecen a €1 las reglas que gobiernan el orden de su construccién.
Es decir: disposicibn coordinada de un conjunto de elementos
—dos o mis— en la cual subyace su relacién tanto con el sistema
de reglas que hace posible su unidad y su orden, como con sus
modelos posibles.

La estructura estd implicada en todo proyecte y en todo desa-
rrollo cientifico. Resulta del andlisis * y preside el andlisis (de prin-
cipios, unidades, reglas de organizacién, modos de operacidn) en
que s¢ detectan, sobre la base de sus diferencias y semejanzas,
es decir atendiendo a sus propiedades relativas a las de otras uni-
dades, a las unidades mismas y a las relaciones elementales que
entre ellas privan.

Para HyrrMsrev la estructura es una entidad awténoma, de re-
laciones internas consticwidas en jerarguias ® susceptibles de des
componerse en partey vinculadas entre sf y con el todo.

La estructura ¢s un modelo construido mediante operaciones
simplificadoras; es pertinente (V. PERTINENCIA ¥*); se basta 2 sf
misma (pues la organizacidm interna de sus elementos es sufi-
ciente para que exista); estd constituida por una red de relacio-
nes cuyes puntos de interseccidn constituyen sus términos; es in-
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estructura discursiva

teligible sin el auxilio de elementos externos a ella; procura
observar, desde una perspectiva dada, la organizacién de una serie
de fenémenos diversos, y puede cumplir el papel de procedimiento
descriptivo.

La estructura es un sistema dindmico estructurante; es una to-
talidad, pues sus elementos sélo son comprensibles si se consideran
como sus partes y en su relacién con el toda.

Hay estructuras construidas de mode matural, que son realida-
des existentes, y estructuras construidas artificialmente, que son
artefactos tedricos, representaciones formales de objetos tedricos.

Hay también estruciuras tedricas que corresponden rigurosa-
mente al objeto estructurado, y otras muy amplias que, en el ani-
lisis, pueden corresponder o no a las unidades estructurales del
objeto.

Los elementos estructurales —los hechos observados— solamente
lo son dentro del modelo en que se construyen, y alli se definen
por las posiciones en que se articulan y por sus diferencias.

Pertenecen a la estructura las unidades jdentificables como ele-
mentos; una tipologfz de sus relaciones, es decir, el sistema de re-
glas sintdcticas conforme a las cuales las unidades se organizan y
funcionan dentro de unidades mayores y més complejas, ¥ los
modelos que la reproducen, puesto que se trata de un sistema
icdnico. (V. 100NO 4.}

La estructura lingiifstica elemental, en su aspecto morfolégico,
es un modelo de organizacion de Ia significacion *, y €n su aspecto
sintdetico es un modelo de produccién de la significacién. La
estructura lingiiistica es diferente en cada lengua*® y se funda en
dos tipos de relacién que rigen su funcionamiento: lag relaciones
sintagmdticas, dadas en la cadena ® (relaciones tales como el orden
y Ia concordancia) y las relaciones paradigmdticas (como las de
oposicion *, por ejemplo). (V. SINTAGMA * ¥ PARADIGMA *.)

ESTRUCTURA DISCURSIVA. V. GﬁN‘IERO.
ESTRUCTURA MODAL. V, MODALIDAD.
ESTRUCTURA PROFUNDA. V, NIvEL,
ESTRUCTURA SUPERFICIAL. V. NIVEL.
“ETHOS” (y “pathos”).

“Ethos” es un estado afectivo (estado de 4nimo)-que se mani-
fiesta como cierto grado de satisfaceién estética. Es el deleite
(“delectatio™ que produce Ja poesia. Es también la emocion que
pretende suscitar el orader en el pitblico, durante el exordio ®,
para granjearse su benevolencia y aplanso. Se opone a “pathos”.
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exclamacion

*Pathos’ es un estado afectivo mds intenso. Es la conmocidn
que sacude al espectador de ia fragedia ®, al lector de la epopeys,
o al publico que escucha la peroracidn ¥ del orador; la conmocién
que hace Ilorar u horrerizarse, que obliga al juez 2 emiiir un fa.
llo favorable.

ETOPEA. V. DESCRIPCION.
ETOPEYA. V. DESCRIFCION.
EUFEMISMO

Estrategia discursiva que consiste en sustituir una expresiéon
dura, vulgar o grosera por otra suave, clegante o decorosa, Y que
s¢ realiza, segun Lizaro CARRETER, por una serie de variados
motives ¢omo por cortesfa (Mamar profesor a un musico), por
respeto  {decir su sefiora en lugar de sz mujer), por atenuar pia-
dosamente un defecto (invidenie en vez de c¢fego}, por tabies de
diferente nacuraleza —religioso, social, etc— (decix amige por
amante), por razoncs politicas (llamar marginados a los pobres)
o diplométicas (llamar en desarrollo a los paises afrasados).

El eufemismo se logra mediante el empleo de otras figuras *
ademds de la sinonimia ®, como la perifrosis *, la metdfora *, la
fitote *, la alusidn *, etc. Ha sido visto per algunos retdricos como
un recurse, por otros coma figura de pensamiento®, o bien
como una “cualidad general del estilo: 1a decencia” (GOMEZ HEeR-
MOSILLA) ,

Es un eufemismo la alusiébn de Dorotea (la pretendida prin-
cesa Micomicona) a la brutal acusacién de Sancho de haberse
andade “"hocicando con alguno” (pues la vio besar a su esposo
don Fernando). Don Quijote, luego de terrible encjo y regafio al
compungido escudero, lo perdona al atribuir su visién a un en-
cantamiento, gracias a las palabras de Dorotea:

. como en este castille, sepin vos, sefior caballera, dects, todas las
©osas van y suceden por modo de encantamiento, podria ser, digo,
que Sancho hubiese visto por esta diabélica via lo que ¢l dice gue
vid, tan en ofensa de i honestidad.

EVIDENCIA. V. DESCRIECION,
“EVIDENTIA”. V. DESCRIPCION.
“EURESIS". V. “INVENTID".
EX-AERUPTO. V. ABRUBCION.
"EXADVERSIO”. V. LiTOTE.
EXCLAMACION (o “cclonesis®, ecfonema),

Manifestacidén vivaz de la afectividad y Ia pasidn mediante ¢l
empleo —casi siempre— de palabras * o frases * interjectivas cuya
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exegracién

pronunciacién se ve asi reforzada. Muchos autores la consideran
figura * retdrica.

Algunas seniencias * comprobatorias (“;Cémo se olvida pronto
la ventural”} o exhortativas ("|Que seas capaz de experimentar
gratitudl™) se expresan como cxclamaciones, asi como la ironia®
("“(8L, es como Dios, nadie puede verlo(”). También suele ser un
vocative apostréfico:

jOh, Sante Diosl ;Es posible que tal haya en el mundo?

CERVANTES

Dice Sancho, en el Quijote, al reconocer al ladrén de su ju-
mento y a éste:

—iAb, ladrén Ginesillo, deja mi prenda, suelta mi vida, no te
empaches con mi descanso, deja mi asno, deja mi regalo, huye, puto,
auséntate, Iadrém, y desampara lo que no ¢s tuyol
La exclamacién incidental {(que incide, como un paréniesis *,

en un discurso *}, se llama ecfonema y el fendmeno, ecfonesis.
Aparece méds frecuentemente —como exigencia de la estructura ®
del verso *— en la poesiz que en la prosa ®.

EXECRACION. V. oPTACION.
“EXEMPLA", V. RETORICA.
“EXEMPLUM". V. RETORICA.
EXORDIO (o principio y protmic).

Prélogo, predmbulo o introduccién de un discurso *. Palabras *
preliminares que anteceden al comienzo de una obra para intro-
ducir el tema ® o hacer aclaraciones necesarias para su lecrura.

En la antigiiedad es un canto que precede a la epopeya (proe-
mio). y, asimismo, es la primera parte del discurso oratorio que
también se llama principio. Su objetivo consiste en influir en el
receptor ®, es decir, en despertar su atencién y seducirlo, en ganar
su simpatfa haciz el asunto del discnrso; esta henevolencia de los
jueces o del publico depende del grado en que resuita posible
defender 1z causa que se plantea.

Diferentes momentos de la estrategia discurnsiva para ganar la
inclinacién de los receptores son: despertar su atencién venciendo
el tedio que proviene de que parezca intrascendente el asunto, v €l
fastidio que surge del desinterds, o la falta de disposicién psiquica
del piblice, o su cansancio. Para ello se declara, expresindola
con térinos efectivos, la importancia del asunto, encareciendo su
amplicud, su novedad, el asombro o la emocién que produce, su
mayor valor respecto al discurso contratin, o bien prometiendo
brevedad. Esto se logra mediante el empleo de figuras® como la
hipérbole ®*, la comparacidn ®, la prasopopeya®, el apdstrofe ®,
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“exsuscitatio”

los exempla *, o mediante Ja enumeracion * de los puntos qUE s€
van a tratar en la narracion ® para hacer comprender la comple-
jidad del asunto, o mediante la apelacién (a través del ponde-
rado elogio propio —sin arrogancia, con modestia— v dgl publico
y los jueces, y del vituperio de la parte contraria) a la benevo-
lencia del juez o del piiblico.

El exordic contiene la proposicidn  (que enuncia el tema) y
la divisién (que enuncia el orden en que se dispondran los inci-
sos del tema).

También suele ser parte del exordio la insinuacion * pox la
que de manera velada se procura influir sobre ¢l subconsciente
del publico para inclinarlo hacia la propia causa.

Fl exordio decbe ser claro, sencillo y breve.

Entre las estrategias usuales para ganarse al publice en el exor
dio estan: Fingirse el orador débil o inexperto: clogiar a los
jueces; recomendar los fines que se propone aleanzar; explotar
las coyunturas que ofrezcan ¢l tema, las circunstancias o ¢l ca
racter del adversario.

En la oratoria forenseo el emples del exordio es indispensa-
ble. Algunos autores lo han considerado prescindible en los gé-
neros deliberativo® y demostrativo ®. (V. también “DISPOSITION.)

En cuanto 2l proemio, era el principio de la poesia arcaica y
era musical. Tenja también la funcién de congraciar al ‘poeta con
el publico y, segin BarTHEs, la de “exorcizar la arbitrariedad de
todo inicio”. “Su papel —dice el autor— es ¢l de amansar, cOmo
s comenzar a hablar, encontrar el lenguaje fuese un riesgo de
despertar lo desconocido, al escindalo, al monstrue”, va que “en
cada uno de nosotros hay una sclemnidad aterrante para romper
el silencio (o €l ‘otro lenguaje’) ... quizd éste es el fondo en que
s¢ apoya €l exordio retdrico, la inavguracién regulada del dis
curso”.

“EXPLETION". V. PLEONASMO,

EXPLETIVO, clemente. V. prroxvasmo.

EXPLICITO. V. CONTRADICCION.

EXPOLICION. V. AMPLIFICACIAN, ENUMERACION y ACUMULACION,
“EXPOLITIO". V. AMPLIFICACION.

EXPONENTE. V. SINTAGMA,

EXPRESION. V. SIGNIFICANTE.

EXPRESION, plano de la. V. SIGNIFICANTE,

EXPRESIVA. V. FuncidN LINGUISTICA,

“EXSUSCITATIO”. V. piALOGO e INTERROGACION RETORICA.



exqmu_acién '

EXTENUACION. V. LiToTE.

EXTRADIEGETICO. V. NARRADOR.
EXTRANJERISMO. V. prESTAMO.
EXTRANAMIENTO. V. FIGURA RETORICA ¥ METAFORA.
EXTRASISTEMICO. V. cépico y TEXTO.
EXTRATEXTO (y extratextualidad, intratexeo).

Contorno del texto *, exterior a él, constitnido por la historia,
la ecultura * y los otros textos contempordneos, ajenos o propios,
del autor. Dicho contorne condiciona al texto y éste, en cambio,
tiende a integrirsele. “El texto es compacto, cerrado y organizado
—dice GENETTE—, mientras el extratexto es difuse, aparentemente
abierto, aparentemente amorfo.”

Dentro del drea de la extratextvalidad de un texto se perciben
zonas que corresponden a aquellas series* y aquellos cddigos™
con los que se relaciona el texto.

Asi pues, la eleccién de una poética; €l género®; el modelo *
convencional de la época (que contiene las reliquias de la tradi-
cién que lo respalda, como ciertos fopoi, “ciertos esquemas lin-
giilsticos™) ; las referencias culturales; las instancias biogradficas; la
ideologin ® y los valores ® que revelan la pertenencia del autor a
un estrato social; las referencias * a las obras contempordneas, €tc.,
constituyen el extratexto de una obra dada.

Lz relacién entre el texto y el extratexto se identifica a partir
de la ubicacién del autor, por una parte dentre de un grupo
socizl e intelectual, por otra parte dentro del imbito de la insti-
tucién literavia que procura los esquemas generales que lo impul-
san ya sea a seguirlos, ya sea a transgredirlos (GOLDMANN},

Los elementos del extratexto son histdricamente recurrentes,
Cada escritor, al elaborar sa propic texto los somete a un pro-
ceso de franscodificacidn que pertenece al mecanismo de la semio-
sis ® literaria pues, al retomarlos dentro de otro contexto * histd-
rico cultural, renueva su sentido *.

Si se considera todo esto, se comprende que se haya descrito la
obra de arte como un “sistema de elecciones realizadas sobre un
conjunto de elementos extratextuales” (MarcHESE). (V. también
choico *.)

El intratexto es un programa narrativo * dependiente de otro
programa narrativo y supeditado a él, aunque el narrador ® puede
hacer que encajen a la inversa (y modifiquen su “status”).

EXTRATFXTUALIDAD. V. EXTRATEXTO.
EXUTENISMO. V. monia.
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FABULA (paribela, apélogo, intriga).

Apdlogo, es decir, breve narracién ® ¢n prosa* o en verso .
de un suceso de cuya ocurrencia s¢ desprende una ensefianza para
el lector, Ilamada moraleja. Se trata pues de un génere® didic
tico mediante el cual suele hacerse critica de las costumbres y de
los vicios locales o nacionales, pero también de las caracterfsticas
universales de Ia naturaleza humana en general (pardbola),

En la fibula puede haber tendencia realista pero, también, en
muchos ejemplos, se da rienda suelta a Ia fantasia, por lo que
aparecen como protagonistas Jos animales v los objetos, alternan-
do y dialegando con los seres humanos o entre si (apdloge).

Como género literario, es de los mds antiguos. Apareci¢ pri-
meramente en la India, luege en China y en Japdn, despuds en
Grecia y en Roma, y en 1a Edad Media en las lenguas romances.

En la teorfa del andlisis* de relatos *, fibula es un tecnicismo
que denomina la serie de las acciones que integran la historia ® re-
latada, no en el orden artificial en que aparecen en la cbra {que es
la intriga *), sino en el orden cronoldgico en yue los hechos se en-
cadenarfan si en realidad se produjeran. (V. MOTIVO ® y TEMPORA-
Loap *) Los formalistas rusos fueron los primeros en diferenciar
fibulz e intriga (o argumento *), considerando a la primera como
material basico de la historia, y al arpumento la historia tal ¥
como ¢ra presentada por el relato, tal y como era contada. Al
transformarse en argumento la materia prima de la fibula, ad-
quiere una estructure ® artistica que produce un efecto estilistico.

FACTIVIDAD. V. MODALIDAD.
FACTITIVIDAD. V. MODALIDAD.
“FACTUM?". V. ACTO DE HABLA.,
FATICA. V. FUNcI6N LINGUIsTICA,
FEMA. V. FONEMA,

FEMEMA. V. FONEMA.
FENO-TEXTO. V. NIVEL.
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ficci6n

FICCION (y ficcionalidad).

Discurso * representative o mimético que “evoca un universe de
experiencia” (DucreT-Toporov) mediante el lenguaje 3, sin guar-
dar con el objete del referenie * una relacidn de verdad 1égica,
sino de verosimilitud * o ilusién de verdad, lo que depende de la
conformidad que guarda la estructura * de 1a obra con las conven-
ciones de género® vy de dpoca, es decir, con ciertas reglas cultu-
rales de la representacién que permiten al lector —segun su ex-
periencia del mundo— aceptar la obra como ficcional y verosimil,
distinguiendo asf lo ficcional de lo verdaderq, de lo erréneo y de
la mentira.

El siguiente desarrollo se apega en gran medida a MicnoLo:
la organizacién del discurso ficcional es diferente de la de otros
discursos. Por ejemplo, en la ficcién “el narrador es una entidad
distinta a la del autor”. El yo del autor es vn yo social muy va-
riado, es aquel que desempefia los papeles de ciudadane, contri-
buyente, empleado, padre de familia, sindicalista, jefe de manza-
na, ¢tc., haciendo necesariamente uso de un registro ® lingliistico
diferente en cada papel. El yo del narrador * (que es uno de los
dos roles textuales bisicos: emisor ® y receptor *) es un yo ficcional,
el yo de un locutor * imaginarie que el lector puede ir construyendo
(inclusive cuando desempefia varios papeles de distintos persong-
jes ®) durante el proceso de lectura. a partir de aguellos enuncis-
dos ® que a ¢! (al narrador) se refieren. Esto no significa que no
haya nada del autor en el narrador; el autor pone al servicio del
narrador su cempetencie * lingiiistica y su saber que proviene de
su formaci6én intelectual y de su experiencia vital, pero la cotrefe-
rencialidad (que se da entre el sujeto social y ¢l sujeto textual
de una carta) se¢ cancela entre el sujete social y €l sujeto tex-
tual de Ia ficcidnm,

Asf pues, en el discurso ficcional hay un doble discurso simul-
tineo debido a que hay un acto de enunciacidn * verdadero, dado
dentro de una dimensién pragmética, que es un acto del autor;
¥ hay también un acto ilocutivo simulado, del narrador, dado en
una dimensién semdntica en la que el discuyso siempre aparvece,
por definicién, como verdadero, aungue proviene de la fuente
ficticia (el narrador) y mo de la no ficticia (el auror). El acte
de lenguaje * del autor ¢s “ficcionalmente verdadero®, el del narra.
dor, en cambio, es “verdaderamente ficcional”. (En el caso de la
narracién no ficcional, ¢l papel del narrador es social; el histo-
riador escribe desempeiiando su papel social de historiador.)

Muchos de los discursos ficcionales son, ademds, literarios. 1a
litevariedad ®* o naturaleza literaria de un discurso depende de
otras normas y propiedades, provenientes de la institucién litera-
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ficcidn

fia (d¢ lo instituido en un momento dado como literatura *), lo
que también es necesario que sea distinguido e identificado por
el lector. Ahora bien: “la convencién de ficcionalidad y las nor-
mas de la institucién literaria se intersectan. .. cn la obra de fic
cion literaria”, dice el misma autor y mds tarde agrega: “el que
produce un discurso {literario) ficcional, semiotiza su acto de
lenguaje inscribiéndolo en la convencién de ficcionalidad y en las
normas de la institucién literaria’, quedando la semiotizacion ins-
crita dentro de 1a dimensién pragmitica.

La ficcionalidad literaria se da en el nivel de la enunciacidn *,
en el narrador ficticio, es decir, en la narracidn * vista cOmo imi-
tacién de una situacion narrativa imaginaria (el acto narrativo
considerado un “acto ilocutivo simulado™).

En ¢l nivel de lo enunciado® la ficcionalidad se da también,
en el discurso ficticio, cuyo referente es asimismo ficticio, sobre
todo en la narracién en primera persona (que remiteé a un €spa-
cio ficticio: “aqui me pongo a cantar —dice MicNoLO— remite 2
Martin Fierro y no a la enunciacion de José HEmnAwpz). Por
olra parte, atn se discute el cardeter ficcional tanto én la narra-
cién en tercera persona como en el caso de la lirica *.

En la narracién en tercera persona, con la relacién yo-él se
marca ¢l agente * de lo enunciado, ya que el agente de la enuncia-
cién siempre es yo, por lo que no ofrece alternativas sino cuando
es, dentro de la misma dimensién temporal, agente de la enun-
ciacién y agente de lo enunciade. Por ejemplo, en: “ayer lo dije”,
estd implicito “ghora digo que ayer lo dije”, de modo que la
enunciacidén hace aparecer simultineo lo que no lo es. Es stimul-
téneo decir, como hace FrLizonpo: “Escribo. Escribo que escribo. .. "

Fl caso de Ia lrica resulta diferente pues alli el estatuto 16-
gico de las palabras parece ser “literario pero no ficticio™.

Por otra parte, el que produce un discurso ficcional crea un
“espacio ficcional de enunciacién”. Este espacio se organiza sobre
la base de: @) un sistema pronominal (los pronombres de primera
y de segunda persona que son instancias de la enunciacién, mien-
tras que el de tercera persona es un indicador de lo enunciado}.
b) Sobre la base de los deicticos ® que configuran el mundo na-
rrado —de los personajes—, pues nos hacen desplazarnos de la
enunciacién a lo enunciado —en pretérito ¥ en tercera persona-—
mientras que se neutraliza la dimensién de la enunciacién. c) El
espacio ficcional de enunciacién también se orgamiza a partir de
los tiempos verbales. d) Igualmente a partir de la caracierizacidn
de una persona © una voz * antentificadora, la del narrader {dis-
tinguiendo el discurso del narrador del de los diversos personajes,
lo cual en ciertas condiciones puede ser muy importante pues, por
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ejemplo, Sherfock Holmes no existe para el lector ni para Conan
Doyle, pero si existe para Watson que co-actia y departe con él
dentro de lz narracién). e) El espacio ficcional se organiza tam-
bién sobre un contexto® situacional en el que se enuncia; con-
texto que contiene: 1) un “campo situacional”; los objetivos y el
tema * relacionados con la situacién de emisién y recepcidn del dis-
curso; 2) un modo: “medio fisico” --ya sea oral o escrito— ¥
“modo retérico” —narracidn, representacidn, etc— (que incluye
un “tipo de discurso” * determinado: cuento, novela, soneto, lira,
articulo periodistico, ensayo, sermdn, conferenciz, etc); 3) una
direceidn imprimida 2l discurso por el registro lingilistico (un pro-
fesor no usa €l mismo registro en la citedra, en el club deportivo,
con su editor o con el policia de 12 esquina). f) En fin, el espacio
ficcional se construye asimismo mediznte el manejo del status
16gico de las oraciones ® (aseverativas, supositivas, etc) como se-
fialé JaxossoN, y g) Con el empleo de modalizadores * entre los
que MieNoLo, apoyado en DotEzer (y probablemente también en
GremMas) incluye ciertas categorfas modales (tomadas de la 1o
gica modal)’ que configuran cuarre dominios narrativos: Alélico
{en el que las acciones se sujetan 2 modalidades de posibilidad,
actualidad, necesidad. Ejemplo: el héroe * adquiere un objeto mi-
gico que le permite pasar de una imposibilidad a una posibilidad) -
Epistémico (que corresponde a las modalidades de creer, saber,
ignorar. Ejemplo: el reconocimiento del héroe). Dedntico (regu-
lado por las modalidades permisiva, prohibitiva y obligatoria.
Ejemplo —de DoLkzer— la secuencia de Propp: prohibicién-viola-
cidn-castigo) . Axioldgico (regido por las modalidades de lo bueno,
lo malo y lo indiferente, como se observa en la falta cometida y
y terminacién de la misma, que conllevan pérdida y recuperacién
de un wvalor*®),

El manejo del status légico de las oraciones (letra f) y el de
los modalizadores (letra g} revelan al lector Ias modalidades del
criteric del narrador. Ademds, todos oz elementos enumerados
anteriormente, permiten al lector reconocer la enunciacién como
ficticia y entrar en la ilusién y en el juego sin engafiarse. Ahora
bien, este juego se acepta cuando se apega a las mencionadas
normas de la institucién literaria y a las convenciones de ficcio-
nalidad, porque ellas permiten ver el discurso coma inscrito entre
los discursos ficticios, entre los dicursos literarios, y entre aquellos
que pertenecen i un género.

FICCIONALIDAD. V. FIcCION.
FIGURA de construcciém. V. FIGUIRA RETORICA.
FIGURA de diccion, V, FIGURA RETORICA,
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FIGURA de pensamiento. V. FIGURA RETORICA.
FIGURA (en plosemética).

Es aquella parte del signe * que en si misma no es signo, €sto
es, la “unidad. que separadamente constituye el plano de la ex-
presidn® o el planc del contenido™ ®, dice GRETMAS. Los signos es-
tin compuestos de no signos o figuras. Lo que distingue al concepto
de signo de HyELmsiev del de Saussure es que el primero es ana-
lizable en figuras.

En glosemitica cada plano del texto * se analiza separadamente
y cada plano se divide, mediante la conmattacidn *, en sepmentos
cada vez mds pequefios hasta llegar a unidades que ya no son sig-
nos sino figuras (por ejemplo los fonemas® y los sememas ¢, que
son combinaciones de otras unidades minimas —femas ® y seme-
mas ¥— de las cateporfas figurativas). En el signo una diferencia
de expresion * guarda correspondencia con la misma diferencia de
contenido *; mientras que “en la figura la diferencia de expresion
puede provecar diferentes cambios entre las entidades del conte-
nido”, explica al respecto MARTINET.

Para HJELMSLEY, cada Jengua * es un sistema de figuras suscep-
tibles de ser utilizadas para comstruir signos. La caracterdstica
esencial de cualquier lengua es precisamente el hecho de que, con
muy pocas figuras, puede construirse un gran nimero de signos.
Fn el caso de las semidticas * (o sistemas de significacién) no lin-
gitisticas, donde resulta forzado hablar de fonemas y sememas, el
concepto de figura (ya sea de la expresién o del contenido) es de
gran utilidad.

FIGURA (en semintica discorsiva).

Unidad del contenido ® que, al calificar los papeles * actanciales
cumplidos por los personajes %, les procura un revestimiento semdn-
tico, los caracteriza. Asl, mediante figuras adjudicadas por €l ama-
lista a partir de su comportamiento, podemos decir que el tipo
de papel que representa un personaje se identifica como decidido,
valiente, intrépido, etc. La sucesion de calificaciones que revisten
y definen narrativamente a cada programa narrative *, también
consta de figuras, por ejemplo: luchar, negociar una tregua, lan-
zar un reto, simular la huida, etc.

FIGURA RETORICA (y figura de diccién, figura de construccién,
figura de pemsamiento, extrafiamiento o desautomatizacién o sin-
gularizacién),

La retdrica ® tradicional llamé figura a la expresibn ya sea
desviada de la norma ®, es decir, apartada del uso gramatical co-
miin, ya sea desviada de otras figuras o de otros discurses ®, cuyo
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propdsito es lograr un efecto estilistico, lo mismo cuando con-
siste en la modificacién o redistribucién de palabras, que cuando
s¢ trata de un nuevo giro de pensamiento que no altera las pala-
bras* ni la estructura * de las frases ®*. Las figuras son un fend
meno de la dispositio* (V. también rETORICA *) que “‘ronforma
€l material brute de la inventio ® y afecta a la elocutio ®” (Laus
BERG)

Desde la antigiiedad se elabord una tipologfa de las figuras
en atencién, por una parte, a2 su efecto sobre ciertas propiedades
de la lengua ® tales como la pureza del léxico (“puritas”) o la cla-
ridad permisiva de comprensién (“perspicuifas’™), y, por otra par-
te, agrupdndolas segiin el mode de operacién (o categoria modi
fieativa) que preside su funcionamiento; adictdn ¥, supresidn ¥,
sustitucion * y permulacidn *.

La tradicién ha considerado el grupe de las “figuras de dic
<ién” y, dentro de &, el de las que afectan a la morfologia de
la palabra aislada (“in verbis singulis”} y cl de las que operan
sobre palabras reunidas en frases (“in verbis condunctis™).

Los fenémenos morfolégicos de palabras aisladas que consti-
tuyen ejemplos de las etapas evolutivas de la lengua, o bien las
modalidades vulgares e involuntarias de su empleo, no eran con-
sideradas figuras sino usos viciosos de la lengua o barbarismos*
(“barbarolexis”y. Pero esos mismos [endmenos, practicados  deli-
berada y sistemdticamente por los escritores para singularizar sus
obras, para apelar al oyenie * o lector con cnergia, para llamar la
atencidn sobre ciertos pensamientos o, en fin, para producir como
resultade la individualizacién del estilo y, por su medio, la per-
suasién, se consideraban meteplasmos* o “licencias pofticas”, es
decir, formas toleradas en virtud de sus efectos, y a pesar de que
“hacen peligrar” la estricta pureza gramatical. Dice LAUSBERG:
“la desviacién no justificada por una licencia... es un vitium".

Las figuras de diccidn de palabras aisladas se reunieron anti-
guamente en suhgrupos, segiin su modo de operacidn que puede
ser: a) por adicién (“adicctio™), por ejemplo la protesis *; b) por
supresion (“deiractio”) como €l apdcope ¥; por sustitucidn (“im-
mutalic”) como el juego de palabras*; o por permutacién o
transpasicién de letras (“iransmutaetio™) como la metdlesis ®, Fstas
alteraciones, en todos los casos, afectan a foremar® o a silabas
en el interior de las palabras, y pueden presentarse al principie,
en medio o al final de las mismas.

La retérica cldsica ya consideraba por separado las alteracio-
nes producidas en palabras reunidas en frases (“in verbis con-
iunctir"), o sea, las que afectan a la sintaxis. También en este
caso se distinguieron las que se practican como vicies, por igno-

212



figura retérica

rancia o descuido, en el wso vulgar de la lengua —las cuales
fueren Namadas solecismos (“soloecismus™)y — de aquellas otras to-
leradas como licencias poéticas {“schemata™) en atencién a sus
apetecidos efectos, fstas fueron llamadas mds tarde “liguras de la
elocucidn” y, algunas de ellas, “figuras de conmstruccién™, ¢ bien,
recientemente, metataxas ®*. También estas figuras se basan en la
idea de que existen dos lenguajes ®, uno que se cifie rigurosamente
al uso gramatical y cuyo sentido es propio o literal, y otro, ¢l
figurado, que se aparta del primero y corresponde a una’ gramd-
tica distinta, que no estid ya unicamente preocupada por el efecto
suasorio del discarso. Las estrategias de construccion de éste, con-
foripe a los lineamientos de esta segunda gramitica, son objeto
de sistematizacién por parte de la rewdrica y procuran la singu-
larizacién del estilo con el objeto de provocar una impresion que
se traduzca también en un efecto de convencimiento, persnadiendo
ya sea al convencer, o bien, al conmover.

Asi como los metaplasmos afectan al nfuel ® [dnico-fonolégico
de la lengua, los metataxas afectan a su nivel morfosintictico. En
£5t0s también consideraron los antiguos, desde QUINTILIANO, Jas
categorias modificativas o modos de operacién de cada figura. Por
ejemplo, se clasificé €l “pleonasmo”™ * entre las figuras por adi-
cidn; se vin el hipérbaton * como una figura por penmutacicn, y
{a elipsis* come producida por supresidn,

En las figuras de cardcter morfosintictico se tomaban en cuen-
ta otras diferencias: a) la de los fendmenos que se daban “en con-
tacto”, es decir, en contgiiidad, y la de los que se producfan
“a distancia”; b) la posicién, en la frase, de las expresiones im-
plicadas: al principio, en medio o al final. En general, los criterios
clasificatorios tradicionales han sido: el apartamiento respecto de
la simplicidad, la naturaleza morfoldgica, sintdctica y semdntica de
s mecanismo operatorio; su grado de necesidad, ya sea que res-
ponda la figura a una carencia de la lengua o a un deseo de
arnato y placer; su efecto de sentido .

La antiguna retérica, después de sistematizar en la parte lla-
mada invencidn * (“inventio”) los procedimientos para que el
orador halle, mediante técnicas adecuadas, los pensamientos mas
convenientes para construir con ellos su discurse durante el pro-
ceso de creacién, dispuso su apropiado ordenamiento en Ia parte
denominada disposicidn (“dispositio” *) y elabor$, en la elocu
cién* (“elocutio™) un repertorio de las figuras ya mencionadas,
al que agregd, ademds, el inventario de las “‘figuras de significa-
cién”, es decir, de los iropos ®* de palabra (gencralmente de dos
de ellas) y los “tropos de pensamiento™, que abarcan ura o va-
rias oraciones; es decir, una especie de catdlogo de los significan-
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tes de connotacidn *. Luego considerd la estructuracion sintagma-
tica de todos los elementos en la composicidn (“compositio” *),
es decir, 1a disposicién de los elementos constitutives de la ova-
cion *, dentro de ésta.

Aparte, pues, de las figuras de una o de varias palabras, que
afectan a la pureza o correccién de Ia lengua, los antiguos advir-
tieron una peculiaridad caracteristica que pone en peligro la clari-
dad (cuya meta es la “comprensibilidad intelectual” o “perspicui-
tas”) . Esta caracteristica se funda en una relacién “no univoca”
entre significante y significado, y se realiza: @) como relzcidn
equfvoca ®, en la homonimia ¥, cuando a un significente * corres-
ponden dos significados® (avenida: calle ancha; crecida de un
rio); la relacién equivoca produce como efecto de sentido la
ambigiiedad ®, lo mismo si se fundz en la homonimia que si lo
hace en la igualdad fonética relajada de los elementos, 0 en la equi-
voca disposicién sintdctica de las partes de la oracién; b) como
“relacion multivoca”, en la sinemimig ®, cuando dos significantes
distintos coinciden en el mismo significado (manta, cobertor);
¢} como “relacién diversivoca” cuando no hay coincidencia ni en-
tre los significantes ni entre los significades.

En otro grupo, entre las figuras de la elocuridn que correspon-
den a una pretensidn de ormate se inventariaron las producidas
por sustitucién (“immutatio”), de las cuales las mas importantes
son la sinonimia ® y los tropos 3. Estos, considerados ya no como
virtudes del ornato sino como vicios contra la claridad (“perspe-
cuitas’”), cuando son audaces constituyen la impropiedad o estin
ai borde de ella, o son tolerades solamente a los poetas conside-
rados cldsicos.

Sin embargo, l2 antigua retdrica no considera que los tropos
hacen peligrar ni la pureza del léxico ni la correccidon sintdctica,
sino que constituyen unos giros en los que el cuerpo léxico estd
desviado de su contenido original y dirigido hacia otro distinto
con el objeto de provocar lo que los antiguos llamaron alienacidn
y los formalistas y estructuralisias de este siglo extraigmiento (la “ostra-
nenie ™' de los formalistas rusos), desautomatizacién o Angularizacién;
es decir la sorpresa, ¢l “shock psiquico” que origina lo inesperado al

_ presentarse como variedad enwe las vivencias habituales.” Producir tal
extrafiamiento era la funcién del “ornaius” 0, en otras palabras, era
con esc propésite con el que se procuraban el omato y la gracia, engen-
dradores de deleite.

Mientras las figuras de diccidn se velan como pertenerientes a
la elocucidn, las figuras de pensamiento se consideraron origina-
das en la invencién porque afectan a los pensamientos hallados
por el autor para construir su discurso, aunque también se hacian
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pertenecer a la vez, a la elocucién, en virtud de que son insepa-
rables la elaboracién conceptual de su formulacién lingiistica.

Asf pues, el acervo de las figuras se inicié en el siglo 1 a.C. y
desde entonces ha sufrido vicisitudes y variantes, debidas tanto
a su tramsito de idioma en idioma, como a las contribuciones de
los creadores individuales y a la labor reclasificatoria de los reté
ricos que ha producido un “vértige de clasificaciones y definicio-
nes” (M. CHARLES). Se clasifican segiin el modo como afectan a
la forma ® o al contenido * de las expresiones y segtin su modo de
operacidn. En distintas épocas, a veces s¢ han opuesto las figuras
2 los tropos; a veces &stos se han considerade como un tipo de
figuras.

No hay una exacta correspondenciz entre la antigna clasifica-
cién de las figuras y la actual, ya que ésta es resultado de una apli-
cacién mds estricta de criterios, unos tradicionales y otros mo-
dernos.

Para Toporov, recientemente, las figuras serfan desviaciones® o
fen6menos lingiiisticos que no alteran verdaderamente la gramitica
aunque constituyan infracriones al uso habitual, mientras que las
marcas de lterariedad * deliberadas, que se derivan de una volun-
tad de individualizacién del estilo, son anomalfas agramaticales
que se toleran Unicamente en atencién a su efecto estilistico, ¥
que afectan a la relacién entre sonido y sentido * (como la elitera-
cion * o el calembur *, por ejemplo); o bien que alieran las re-
glas sintdcticas (como el zeugma *), o las reglas seminticas (como
la dilogla *), o 1a relacién habitual entre la expresién y la reali-
dad a que se refiere (como la fronia®),

Segiin ¢l criterio moderno, que sintetiza toda esta tradicién,
las “figuras de diccién” (como la efédresis * o la aliterecidn ¥) afec.
tan a la forma, a Ia pronunciacién de las palabras. Por ello se
agrupan como meteplasmos ® y corresponden al nivel ® fénico-fono-
légico de la lengua %. Las “figuras de construccién™ (como la elip-
sis* o el "pleonasmo™ ®) operan sobre la sintaxis, se agrupan
como metataxas ®* y corresponden al nivel morfosintictico de la
lengua. “Las figuras de palabras” o fropos (como la metdifora *
o la metonimia *) producen el cambio de sentide o “sentido figu-
rado” que se opone al “sentido literal” o “sentido recto”; son
detectables en el tfexte ®* mismo, se agrupan como metasememas ®
y corresponden al nivel léxico-semdntico de la lengua. Por ultimo
las “figuras de pensamiento” (como Ia aniltesis* o la fronia %)
rebasan el marco lingiiistico, textual; presentan la idea bajo un
cariz distinto del que parece deducirse del solo pdrrafo y se inter-
pretan con auxilio de contextos * mds amplios, ya sea explicitos (en
piginas anteriores quizd) o implicitos® por sabidos. Se agrupan
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como metalogismos y afectan a la relacidn léogica que existe entre
el lenguaje ® y su referente ®, Entre ellos, unos son tropos porque,
como los metasememas, poseen sentido figurade, por ejemplo fro-
niz *, paradoja®, ltote ¥; pero la mayoria de las figuras de pen-
samiento sdlo afectan a la ldgica del discurso ®; tal ocurre con
interrogacidn retdrica ®, dubitacidn *, correccidn %, conciliacidn ¢,
permisidn *, reticencia ®, antitesis *, énfasis *, etc. (V. también
i1s0TOFiA * y caMpPO 1s6TOPO %)

Esta clasificacién toma en cuenta simultineamente dos crite-
rios: a) €] modo como se produce la figura (supresién, adicidn,
sustitucidn —que es supresién/adicién— y permutacién), y &) la
naturaleza de las unidades lingiiisticas en las cuales se realiza Ia
figura sepin el nivel al que pereenezcan (fénico/fonolégico, mor-
fosintictico, Kxico/semidntico y légico) . Esta ha sido principalmen-
te la contribucién de los retéricos beigas en su Rhdtorique génd-
rale, de 1970. Ellos han adoptade las denominaciones adjudicadas
por LiTTRE en el siglo pasado a los grupos de figuras que se cons-
tituyen atendiendo a los niveles de lengua a que corresponden, y
que son los ya mencionados.

El criterio general y tradicional, que considera la figura come
una desviacién respecto de un uso comin o regular, ofrece puntos
débiles, pues hay figuras que no se oponen al uso habitual ni
constituyen la transgresién a ninguna regla, como por ejeraplo el
asindeton ® o ¢l polisindeton ®. Por otra parte, no basta apartarse
de la norma ® para que se produzca una figura; vy a ello hay que
agregar la dificultad, a veces muy grande, para fijar la norma,
problema, &ste, que han tratado de sortear tratadistas como Jean
CoHEN comparando las expresiones desviadas no con la norma lin-
gilistica sino con la de otro discurso, con otras figuras. En este
caso es conveniente mantener un criterio sincrénico pues es un
hecho que en cada época unas expresiones se perciben . como
figuradas y otras no, Ademids, es discutible dar por hecho el apar-
tamiento respecto de una norma lingiifstica en dertos casos, como
por ejemplo el de la metdfora ®, cuyas caracteristicas parecen estar
enraizadas en los fundamentos mismos de la produccién del len-
guaje.

En cuanto toca a los tropos ®, a través del tiempo ha sufrido
cambios la visién acerca de su naturaleza. ARSTOTELEs describe la
metifora como resultade del traslado de un nombre que designa
habitualmente una cosa, i la designacién dé otra, La tradicidn
posterior a é1 ha puesto de relieve en ella una relacidn entre dos
términos que tendrian ¢! mismo sentido, concepcidn, éstz, funda-
da en un criterio paradigmitico y sustitutivo. En el siglo Xvin
{con Dumarsats) hubo una evolucidn hacia un punto de vista
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sintagmitico que consideraba la metifora como producte de la
unién de los tdrminos, o sea como resultade de una combinacién.
En el siglo xx, con los trabajos de RicHarps y de Emrson se ha
reemplazado el criterio de la sustitucién por el de la interaccidn
semdntica de las expresiones que se combinan.

FIGURA SEMICA. V., sEMA.

FIGURAS DIALECTICAS. V. DIALECTICA.
“FINITIO". V. DEFINICION.
FOCALIZACION. V. NARRADOR.

FOCO. V. NARRADOR.

FONEMA (y aléfono, fema, taxema, femema, merisma, cenema).

El fonema es el elemento mas simple de la lengua *, es un seg-
mento fénice, la minima unidad fonolégica, la representacidn abs-
tracta de unc de los sonidos diferenciales de uwna lengua.

El fonema es la minima unidad lingiiistica distintiva de la
segunda articulacion *, Estd constituido por un haz de rasgos acis-
ticos distintivos o pertinentes (femema o conjunto de femas) que
corresponden a una imagen fénica y no 2 un sonide concreto; en
otras palabras: ¢l femema que corresponde a un. fonema, es la
suma de varios rasgos distintivos {énicos, “es decir, del plano de
la expresién” —por oposicién a los rasges distintivos del plano
del contenide o semas *— o sea, femas (o taxemas si se consideran
formalmente, en HJELMSLEY) dados por €l punto de articulacion
(bilabial *, por ejemplo), por ¢l modo de articulacién (oclusivo *,
per ejemplo), o por la vibracién de las cuerdas vocales (sono-
ra * por ejemplo).

Lo que el fonema, pues, representa, es el conjunto de las
caracteristicas fénicas ideales o abstractas de wno de los sonidos
reales diferenciables; es el sonido intencional, €l que tenemos la
intencién de pronunciar cuando articulamos.

El fonema carece de significade * en si mismo pero, articulado
junto con otros fonemas, integra formas*® significativas llamadas
morfemas *.

Aunque el fonema no ¢s portador de significacidn ¢, si es capaz
de determinar diferencias de significado: casa, pasa, paso, piso,
pico, pica, rica.

Cuando dos sanidos corresponden al mismo fonema se Haman
aldfonos.

Hyewmsiev deseribe a los fonemas como “invariantes de grado
miximo del plano de la expresidn *”. Los fonemas son el objeto
de estudio de la fonologia *, mientras los sonidos lo son de la
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jonética *. La fonologia es una ciencia de este siglo. Tanto los in-
vestigadores de la escuela de Londres representada por Daniel
Jones, como los del “Circulo linglisiico de Praga” cuya figura
principal en este campo fue N, S. TRUBETzKOY, a partir de una
masa de sonidos aislados se propusicron identificar clases de soni-
dos o fonemas. Estas invariantes, en contraste con las variantes,
cumplen una funcién distintiva —dice HJELMSLEV— ya ‘que el
cambio de un fonema por otro suele entraiiar una diferencia en
el contenido ®, como puede verse en los anteriores ejemplos.

Para Saussurg, el fonema es una unidad distinta de las otras
del mismo orden, pero no introduce el concepto de “rasgos féni-
cos” en su descripcién. A la escuela de Praga —y este es su prin-
cipal mérito segin MJeLMstEv— se debe la observacién incluida
ya en la definicién de fonema, de que éste posee rasgos distintivos
o femas. La escuela de Londres también adopta este criterio, pero
combinado con el de la posicidn que ocupa el forema en la silaba.

El femema abarca todos los femas (o merismas, en BENVENISTE) ,
es decir, es el conjunto de los rasgos fénicos distintivos o perti-
nentes representados por el fonema (iales como labialidad, oclu-
sividad, somoridad, nasalidad, etc). En otras palabras: los rasgos
fénicos pertinentes se ven como sustancia én el femema y como
expresion en el fonema.

En glosemdtica (la escuela lingiifstica danesa, desarrollada por
Louis HJeLmsLEv) los términos “cenema o “glosema de la expre
sién’, parecen referirse a la misma realidad abarcada por fonema
y por ‘rasgo distintive’ ", dice MARINET,

El fonema constituye el fundamento de Iz organizacidn de los
elementos del séstema Lingiifstico * porque las combinaciones posi-
bles de un pequefio nimero de fonemas permiten la constraccién
de otras unidades (significativas) y establecer diferencias de for
ma y de significado entre ellas (paso, sopa, sapo).

El repertorio de los fonemas del espafiol de México solamente
cuenta con 22 unidades.

FONEMATICA. V. ronoLocia.

FONEMICA. V. FonNoLociA.

FONETICA (y sonido oclusivo fricative, africado, sonoro, sordo, bila-
bial, dental, labiodental, interdental, apical, sibilante, palatal, dor-
sal, velar, nasal}.

Tradicionalmente, la fonética ha sido considerada una disci-
plina que se ocupa del conjunto de las caracteristicas Hsicas y fi-
siol6gicas de los sonidos del lengunje *; pero desde la aparicién, en
el seno del "Circulo lingiifstico de Praga”, de una nueva disci-
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plina denominada Fenologia * (que estudia la naturaleza y el des-
empeiio de las funciones linglifsticas que cumplen los rasgos distin-
tivos y pertinentes de los sonidos), el campo que abarca la fonética
ha variado. Algunos autores piensan que la fonologia e€s un capi-
tulo de la fonética, otros las consideran como independientes y
correlacionadas, SAussURE vio en la fonética una disciplina diacrd-
nice o historica o evolutiva (aunque para MARTINET hay también
una estdtica o sincrdnica), y en la fonologia, una disciplina que
conduce sus investigaciones conforme a un criterio atemporal

Hay uvna fonética euditiva, que estudia las reacciones produci-
das en el oido por los sonidos. La fonética acustica, en cambio, se
ocupa de Ia estructura * fisica de los sonidos, y la articulatoria des-
cribe cémo son los drganos de la fonacién y cdmo producen los
sonides. Algtnos ejemplos, en espafiol, son: el sonido oclusivo (en
cuya articulacién una explosion sucede a una cerrazén del canal
por donde pasa el aire: fp/f); el fricative (producido por el rela-
jamiento de dicha cerrazon de modo que hay un race del aire
entre dos drgancs que se¢ aproximan, como en la /ff de fama, en
cuya articulacién intervieneén los dientes superiores y el labio infe-
tior) ; el africade {(que comienza como oclusivo y termina como
fricativo, como en la [chf de nocke). Un sonido sonore [b} se
acompafia con vibracién de las cuerdas vocales, al revés de uno
sordo: (p{. En la articulacién de un sélide bilsbial participan
ambos labios: (b/; en la de un sonido lzbiadental intervienen la-
bios y dientes: /if; en la del sonido apical, la punta de la len-
gua: ftf. El sonido dental se articula en los dientes superiores: ftf;
el inlerdental, entre ambas hileras de dientes; en el sibilante, el
aire transita por ua estrecho canal que se forma al deprimirse
Iz lengua lougitudinalmente: [sf; en el palatal, se acerca el dorso
de la lengua, por su parte anterior, al paladar: [1f; en el dorsal, en
cambio, la parte cenwral del dorso de Ja lengua toca el paladar:
/nf; en el velar, el aire roza €l velo del paladar: [g/; en el nasal,
el aire se expele a travéds de las fosas nasales: fm/.

FONOLOGIA (y fonematica, cenemitica, pleremitica, prosodia, fo-
némica).

Rama de la lingiiistica que se ocupa de las funciones lingilis
ticas que los sonidos descmpefian, es decir, del modo como el len-
guaje * utiliza y categoriza los materiales del sonido.

Por oposicién a la fondtica ¥ que estudia los sonidos desde el
punto de vista puramente fisico, la fonologfa se ocupa de exami-
nar y jerarquizar los hechos f6nicos de una lengue * particular.

MarTINET regisira la apaticién de esta disciplina en 1846, Des-
de 1870, Baudouin de CourtEnaY advirtié la necesidad de distin-
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guir dos clases de fonética para estudiar separadamente los soni-
dos concretos, ya sea como fenémenos fisicos, ya sea como sefiales *
fénicas comunicativas. Esta wltima se llamaria luego fonologia.
En 1871, LattrE la describe como “conjunto de sonidos de una
lengua”. Para los neogramdticos implicaba un enfoque histdrico,
distinto del enfoque descriptivo de la fonética; luego SAUSSURE in-
virtié el empleo de ambos términos, pues mientras para €l la
fonética es una ciencia histérica, la fonologia en cambio, por sn
vinculacién con el mecanismo articulatorio que no sufre cambios,
no se relaciona con la evolucién temporal.

La fonologia funcionalista iniciada por TruRETZIOY y desarro-
llada por €l mismo y por JAROBSON y MARTINET, ha encaminado
sus esfuerzos a aislar los rasgos actisticos que poseen un valor * dis-
tintivo o pertinente y que, por ello, toman parte en la comunica-
cién *. El conjunto de los rasgos acisticos distintivos o pertinentes
es la unidad fonolégica llamada foneémea *. (V. PERTINENCIA *.)

Desde el Primer Congrese Internacional de Lingiiistas de La
Haya (1928) , TRUBETZKOY, JAROBSON y KARCEVSKY sefialaron como
objeto de la fonologia la descripcién del sistema fonoldgico de
una lengua dada, es decir, de “las diferencias significativas emre
las imigenes acisticomotrices”. En 1930 el “Circulo de Praga”
—fundado en 1926— publicé un volumen dedicadp a la fonologia.
En esa misma década Jaxosson publicé un trabajo sobre la evo-
lucién fonolégica de la lengua rusa, y TRUBETZEOY se empefid en
establecer un mapa fonoldgico de Europa; pere su muerte (1958)
y la guerra mundial (1939) interrumpieron estos desarrollos. Un
poco antes (1935) la escucla danesz —~Circulo lingitistico de Co-
penhague— hahia presentado en Londres —Segundo Cengreso In-
ternacional de Ciencias Fonéticas— investigaciones de HJFLMSLEY
y Urparr orientadas en otro sentido y en las que proponen mna
disciplina llamada fonemdtica —y mis tarde cenemdtica— que trata
*de los fonemas exclusivamente como elementos de lengua —ya
que ‘para ellos ne existe necesariamente wna comexidén—, dentro
de 1a cual los fonemas —después llamados cenemas *— se definen
por tres componentes: ) la forma en que se materializan o expre-
sign*, b) el lugar que ocupan dentro det sistema *, o sea su forma
(lo que Savssure llama wvalor %), y c) el papel que cumplen en la
economfa gramatical de la lengua, es decir, su centenido ®, El
cenema, para HJELMSLEV, no relaciona necesariamente, como el
fonema, el plano de la expresién con el sonido, sino que solamente
constituye una de sus manifestaciones posibles. La cenemdtica, asi,
estudia J¢ vacio de substancia, mientras la pleremdiica (con sus
constituyentes ®, los pleremas ®) se ocupa de lo leno —la forms
del contenido *— y ambos pertenecen a una ciencia mds extensa:
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la glosemdtica, *basada —dice MARTINET— en una formalizacion
muy avanzada de la lengua”,

Paralclamente, desde 1925 habiz surgido una escuela norte-
americana también independiente aunque préxima a la pragucnse,
que comenzd con Sarik (con sus “Sound patierns”) y continud
—desde 1926 con la doctrina descriptivista de Broommierp. Esta
fonologta ha recibide €l nombre de “fonémica” (nombre ya usado
por los formalistas, en quienes significa estudio de los sonidos
subespecie de su funcidn lingiifstica, es decir, su capacidad dife-
renciadora de significado *), v se ha desarrallado bajo la influencia
del behaviorismo o conductismo antimentalista, por lo que ofrece
varias diferencias que desembocan en que, durante el andlisis *, s¢
impliquen Gnicamente los hechos del sintagma * y no los del para-
digma *. La utilizacién de la fonémica como un método descriptivo
en el aprendizaje de las lenguas amerindias, hz probado su efica-
cia prictica. Esto ha sido posible debido a que la fonémica ha
sido concebida como una “teoria del plano de la expresion de la
lengua, de acuerdo con el examen de los sisternas de expresion
de las lenguas especificas”; examen basado en los mensajes * efec-
tivamente realizados en la cadena ®,

Auhque la fonologia, como ya queda dicho se ocupa del exa-
men y la jerarquizacidn de los hechos [énicos de una lengua par-
ticular, hay hechos fénicos que no son fonemas y que son ajenos
a la doble articulacidn ®* (come la enionacicn *, que se comporta
como signe ¥, y los tonos * y €l acento *), ya que los fonemas son
unidades que corresponden a la segunda articulacién, son unida-
des estrictamente distintivas.

Son disciplinas fonoldgicas la "fonemdtica” y la “prosodia” ®.
La fonemitica trata del andlisis, de la clasificacién y de la combi-
natoria de los fonemas al formar los significantes de la lengua.
La prosodia examina los-ya mencionados hechos fdnicos que que-
dan fuera de la segunda articulacién: el tono, el acento y la
entonacidn.

FORENSE, discurso. V. RETORICA,

FORMA. V. aANALISIS.

FORMA DEL CONTENIDO. V. sIGNIFICANTE.

FORMA DE LA EXPRESION. VY, SIGNIFICANTE.

FORMACION DISCURSIVA. V, cEngro, piscurso ninNciisrico y vero-

STMILITUD.

FORMANTE INTERTEXTUAL. V. INTERTEXTO,
FORMULA APOFONICA. V. REDUPLIGACION.
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FRASE (y sentido literal).

En la gramdtica ® tradicional espafiola, frase ha sido sinénimo
de lo que en la corriente estructuralista se ha Nlamado sintagma *:
construccién, cadena * de palabras ®* combinadas conforme a reglas
sintdcticas, cuyo conjunto es susceptible de descomponerse en otras
unidades (lexemas ®, morfemas®, fonemas®), que cumple una
furncién gramatical ®* pues es (funcionalmente) equivalente a una
caiegorfa: sustantivo, adjetivo, etc., ¥ que no consta de sujeto y
predicado.

Recientemente, por influencia de malas fraducciones del fran-
cés, se ha venide utilizando como sindnimo de orocidn ¢ gramati-
cal. Pero, ademds, también es posible hallar otras acepciones espe-
cificas de este término, dentro de los limites de’ textos ® especifi-
cos. Por ejemplo: DucroT, en el primer capitulo de Les mots du
discours, deja establecido que, en ese articulo (“Analyse de textes
et linguistique de 1'énondation’), “la significacién * de una frase
no es algo comunicable, algo que pueda decirse”, pues “uno llega
mis o menos a hacerse comprender con enunciados ¥, pero “no
hay modo de tratar de hacerse comprender con frases”. Este autor
entiende en cste ensayo por frase una “entidad lingiifsrica abstrac-
ta, puramente tedrica; en la ocurfencia, un conjunto de palabras
combinadas segin las reglas de la sintaxis, conjunto tomado de la
situacién de discurso . Es decir, que “lo que produce un locu-
tor * y lo que escucha un oyenie * no es una frase sino un enun-
ciado particular de nna frase”. El lingiiista atribuye 2 cada frase
una significacion *'a partir de Ia cual se pueda prever el sentido *®
que seri atribuible a su enunciade en una sitvacion dada de
emplea” ... sobre “la hipdiesis de que la palabra, concebida
como unidad lingtiistica abstractz, no colabora al sentido® del
enunciado sine de una manera indirecta, pues primero se combi-
na con otras palabras para constituir la significacidn * de la frase,
y ésta es la que, vista la situacién del discurso (es decir, las con-
diciones particulares de empleo), produce el sentido del enun-
ciado™.

De este modo, la significacién de la frase no es el sentido lite.
ral {una especie de componente comun: el “elemento semdntico
minimo contenido en el sentido de todos los enunciados de una
misma frase’™, al que se agregaria algin rasgo proveniente de las
condiciones de empleo, pues “el sentido ne es la significacién mas
otra cosa”, ni Ia frase es un constituyente del sentido del enun-
ciado. La frase contiene instrucciones dadas a quien deba inter-
pretar €l enunciado de la frase misma, instrucciones que indican
que en la situacién debe ser buscado cierto tipo de informacién,
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y que ésta debe ser utilizada de cierta manera para recomstruir el
sentido previsto por el loculor *. (V. ENUNCIADO ®.)

FRECUENCIA. V. SINGULATIVO ¥ TEMPORALIDAD,
FRECUENTACION. V. AGUMULAGION,
FRECUENTATIVO. V. ASPECTO VERBAL.
FRICATIVO, sonido. V. FrONETICA.

FUNCION AUTENTIFICADORA

Nocién propuesta por L. Doukzer para resolver los problemas
de identificacién de lo falso y lo verdadero, lo existente y lo no
existente en los discursos ficcionales.

Para este autor, ¢l nerrador * tene a su cargo esta funcion
autentificadora de lo ficcional, y la cumple mediante el manejo de
los deiciicos ®* que le permite distinguir lo ectual relacionado con
un yo y un equf del autor y sus destinatarios *, respecto de lo actual
relacionado con un yo y un agui del narrador y sus destipatarios.
Ast, €l narrador sélo autentifica la existencia de entidades y ac-
ciones que no son creadas por él mismo sino por el auter.

FUNCION GRAMATICAL

En general, funcién es un tipo especial de relacién. Papel re-
presentade por un elemento, dada su relacién con otros elemen-
tos, dentro de un todo. En gramdtica %, tradicionalmente las fun-
ciones son los papeles susceptibles de ser cumplidos por unidades
lingiiisticas dentro de la oracién ®, como por ejemplo las funciones
propias del sustantive como nicleo del sujeto, del complemento
directo o del indirecto, del agente em la voz pasiva, etc. Para
BenvenisTe, por ejemplo, Funcidn ¢s el papel sintictico que las
unidades morfoldgicas (sustantivo, verbo, etc) o sintagmdticas
(sintagme * nominal, verbal, etc) cumplen dentro de la oracidn,
es decir, el papel de predicado, de sujeto, de objeto, etc.

FUNCION EN GLOSEMATICA (y dependencia, componente, parte,
miembro, cadena, funtive, entidad, magnitud, constante, invariam-
te, variable, interdependencia, presuposicién, solidaridad, comple-
mentariedad, determinacién, seleccién, especificacién, constelacién,
combinacién, autonomia, cohesién, reciprocidad, correlacidm, corre
lato, relacidém, conexidm, relato, jerarguia; sintagmitica y paradig-
mitica),

En lingiistica, para Hjetmsiev, continuador de Saussure y
creador de la escuela glosemdtica danesa y del “Circulo lingilistico
de Copenhague”, el concepto de funcién estd inscrito dentro de
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un rigurose sistema aplicable a fa descripcién lingiifstica exacta,
con el objeto de que en ella lleguen a fundarse ¢l planteo y la
definicién lingiiistica de los problemas de las otras cicncias, de
mode que cada una ofrezca su contribucion a una ciencia general
de la semidtica ®.

Segiin HjeLMsLev, funcién es la dependencia entre dos abjetos,
registrada por la descripcion cientifica, que satisface las condicio-
nes del andlisis, y que se da entre los componentes de un proceso
(sus partes), o entre los componentes de un sistema (sus mrigm-
brosy. (V. ANALIsIs*)) Visto asi, un objeto es solo un punto en
que se entrecruzan las interdependencias y, en general, todas las
relaciones.

Es decir: funcién es la dependencia dada entre una clase lla-
mada cadena y sus partes —en el decurso (o proceso, o texio ¥)—,
o bien entre una clase llamada paradigma * y sus miembros —en
el sistema ® (o lengua *). También es funcién la dependencia dada
entre los componentes (ya sea partes o miembros) entre si. Por
ejemplo: hay funcién entre una frase * y los grupos fénicos que la
forman; entre el paradigma de los casos y ¢l caso acusativo; y
también hay funcién entre los grupos fémicos entre si (Alarcos
LroracH). Componente, parte y miembro son los Tesultantes del
andlisis simple, que no incluye a los derivados.

Los derivados de una clase son sus componentes y sus compo-
nentes de componentes, dentro de una misma deduccidn ®. Los
componentes son objetos que se registran en un solo analisis como
uniformemente dependientes de la clase y dependientes entre si.
En el anilisis, “la clase incluye a los derivados; los derivados
entran en su clase’’, dice HJELMSLEv; la clase es el objcto que se
somete a andlisis, La jerarquiz es una clase de clases. Es decir:
un grupo de silabas se analiza en silabas, y éstas, en partes de
silabas. Las partes de silabas son derivados de segundo grado del
grupo de silabas, y derivados del primer grado (o componenies)
de las silabas. Un componente es, pues, un derivado de primer
grado.

Las terminales de una funcién se laman funtivos. Un tuntivo
es un objeto semidtico que tiene funcién con otres objetos. Con-
trae esa funcién. En virtud de que puede haber funcién entre las
funciones, las funciones pueden ser funtivos, El funtivo que no es
funcién se denomina entidad (o bien magnitud, segin Alarcos
Liorach). Por ejemplo, los periodos respecto de las oraciones ¥,
las palabras ®, las silabas.

Hay diferentes tipos de funcidén:

Se llama constante o variante un funtive cuya presencia €s con-
dicidn necesaria para la presencia del funtive con el que tiene
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funcién. En términos Idgicos, la constanic es el término presu-
puesto de la relacién de presuposicin. Por ejemplo: el género
masculine y el género femenino son censtantes, no existe el pri-
mero sin el segundo ni a la inversa.

En cambio entendemos por wvariable un funtivo cuya presencia
no es condicién necesaria para la presencia del funtivo con el que
tiene funcidn. Por ejemplo, las expresiones:

poids (peso)

poix (pez) y

pois {chicharo o guisante)
son variables de la misma invariante, pues en francés se escuchan
idénticas.

La interdependencia es la funcién entre dos constantes, &5
decir, es una relacién reciproca o de (en légica) presuposicion *
porque en ella cada término presupone al otro. Los funtives de
una interdependencia son interdependientes: solidarios en el decur-
s0® y complementarios en el sistema *; luego, la interdependencia
se llama solidaridad si se da entre los términos de un proceso (por
cjemplo entre la categoria de los morfemas * de niimero en los ver-
bos del espaiiol, o bien entre la funcién de signo ® y sus fnntivos:
expresion * y conlenido *; porque en todos estas ejemplos la apari-
cién de uno implica la aparicién del otro). La interdependencia
se llama, en cambio, complementariedad (V. CONTRADICCION ¥} si se
da entre los términos de un sistema, cuando dos o mds miem-
bros de un paradigma se presuponen pues no existe el uno sin
el otro o los otros. (Por ejemplo: en el paradigma de los géneros,
en espafiol, no aparece el femenino si no existe el masculino.)

La determinacidn es la funcién dada entre una constante y una
variable; o sea, es la dependencia unilateral en que los términos
no forman parte de una relacién de presuposicién mutua dentro
de un sistema o un proceso, pero, sin embargo, si son compatibles,
pues un término presupone a otro aunque no viceversa. La deter-
minacidn dada entre términos de un decurse o proceso se llama
seleccidn, Por ejemplo: en latin —dice HJELMSLEV— el caso acu-
sativo es una constante y la preposicién epud es una variable, 1.z
preposicién  apud aparece siempre acompafiada de un acusativo,
es decir, apud exige siempre construirse con acusativo; en cambio
el acusativo no exige la presencia de apud pues puede ir solo o
puede construirse con otras preposiciones. Muchos casos de recridn
son de seleccidn.

La constante de una determinacién es €l funtive determinado;
la wvariable de una determinacién es el funtivoe determinante; en
¢l decurse se llama seleccionado, y la variable se llama seleccio-
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nmante. La determinacién dada ertre términos de un sistema se
Ilama, en cambio, especificacidn. La constante de una determina-
cién, en el sistema, se llama funtivo especificedo, v la variable se
llama funtivo especificante. Ejemplo: en el paradigma de mimero,
el dual exige Iz existencia del singular y del plural; pero ni el
singular ni el plural requieren que haya dwal para existir.

La constelacidn es Ia funcidn entre dos variables, Gonstituye
una relacién mids libre que las anteriores (interdependencia y de-
terminacién), dada entre términos de los que mingune presupone
al otro, aunque s{ son compatibles. Es la relacién entre funtivos
que no se presuponen pero que en un contexto * dado se revelan
como compatibles. Los funtivos de una constelacién son constela-
tivos: combinables en el proceso y auidnomos en el sistema. Fs
decir, Iz constelacién dada dentro de un procese se llama combi-
nacién, por ejemplo: la preposicién in y el acusative son variables
gue en latin se combinan, pues tienen coexistencia posible aun-
que ‘no necesaria. Lo mismo ocurre con la preposicién a y el acu-
sativo en espafiol. En otros palabras: hay combinacién entre los
elementos aislades de distintos paradigmas. La constelacién dada
dentro de un sistema se denomina eutonomia. Por ejemplo: en el
paradigma de las categorfas morfémicas, cada una es autdnoma
respecto a las otras: la categorfa de género no presupone a la de
ndmero ¢ a la de caso, ni viceversa,

La ausencia de presuposicién (dice GreiMas) entre dos térmi-
nos, les devuelve su antonomia; la relacién que contraen entre si
es entonces: la de combinacidn, sobre el eje sintagmitico, o la de
oposicién sobre el eje paradigmdtico,

Hay casos en que un conjunto de términos puede considerarse,
ya sea como proceso, ya sea eomo sistema; la diferencia es de
punto de vista, por ejemplo: en el andlisis textual es el proceso
¥ no el sistema el que ofrece interds; en ¢l andlisis de la lengua,
ocurre lo contrario.

Se llaman cohesiones la interdependencia y la determinacidn;
es decir, aquellas funciones entre cuyos funtivos (cohesivos) apa-
recen una o mAs constantes.

Liamamos reciprocidades a la interdependencia y a la constela-
cidn, que son funciones con funtives (reciprocos) de una sola clase.

Es importante distinguir entre la funcién “tanto-come” (con-

Juncidn) y la funcién “o...o..." (disyuncidn), porque entraiia
distinciébn entre proceso y sistema. En el proceso (texto) existe
una relacidn “tante ...como”, es decir, una conjuncién o copre-

sencia entre los funtivos intervinientes: en camhbio en el sistema
existe una relacidn (llamada correlacién) *o.. o . ", es decir,
una disyuncién o alternancia entre los funtivos.
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Todos los funtivos de la lengua entran tanto en ¢l proceso
como en el sistema, pues contraen tanto conjuncién o coexistencia
en el proceso como disyuncién o alternancia en el sistema. Su
definicién depende del punto de vista que se adopte al exami-
narlos en cada caso: segin se vean, a partir del proceso, 0 a partir
del sistema. Por ejemplo: el fonema entra en el paradigma: la, lo,
le, donde se intercambia, alterna con otros; ¥ también entre en el
proceso al formar la palabra la.

Se llama correlecién Ja funcién “o...0...", es dedir, la equi-
valencia entre los miembros de un paradigma, y sus funtivos se
laman correlatos.

Se llama relacidn o conexion la funcién “tanto... como” dada
entre Tos términos de un proceso, y sus funtivos se llaman relatos.
1a palabra relacién tienc aqui, por ello, un sentido mds restrin-
gidos que en légica.

Una jerarquia es una clase con sus derivados, “una red de
relaciones jerdrquicamente organizadas”, dice GREIMAS; es decir:
en la jerarquia el lenguaje se presenta organizade verticalmente de
modo que las unidades mds pequefias (como los fonemas) se in-
tegran en otras m4s amplias (como los morfemas, los sinfugimas *)
sin que exista, en esta acepcién del término, una idea de wvelor®
mayor o menor. En atencién a sus funciones y funtivos, ¢} sistema
se define como una jerarquia (clase de clases) correlacional. El
proceso, en cambio, se define como una jerarquia relacional. Hay
pues dos clases de jerarquias: procesos y sistemas.

F1 praceso semidtico se denomina -sintagmdtica; el sistema se-
mibtico recibe ¢l nombre (tomado, como el anterior, de SAUsSURE)
de paradigmdtica. La existencia de los sistemas o jerarqufas de
correlatos llamados paradigmdticas, hace posible €l desarrollo de los
procesos lingiifsticos, o sex, de las sintagmdticas.

Si se ven como problemas de lengudje, el proceso semiGtico
es el texto, y el sistema es la lengua. (La funcidn semidtica es la
unidad del signo constituido por la solidaridad de la forma del
contenido ® con la forma de la expresion ®.)

El proceso, y el sistema gue le corresponde, contracn una fun-
cién que puede concebirse como relacién o como correlacién segdn
el punto de vista que se adopte. Fsta funcién es una determina-
cién, porque se da e¢ntre una constante —o funtivo de presencia
necesaria— y una variable —o funtivo de presencia no necesaria—;
¥y, en esta determinacién, el sisterna es la constante y el proceso
es la variable. El proceso determina al sistema. La existencia del
sistema €5 premisa necesaria para que exista el process. Este es
regido y determinade, en su posible desarrollo, por el sisiema.
Hjermsiev resume asi todo lo anteriormente expuesto:
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En el procesa: En el sistema:
Funcién Relacién Correlacién
\ {conexidn) (equivalencia)
Determinacién Seleocidn Especificacién
, ‘
Cohesidn Interdepen- Solidaridad Complemen-
Recipro- dencia tariedac
cidad
Constelacion Combinacidn Autonoemia

FUNCION LINGUISTICA en teoria de la comunicacién * (emotiva o
expresiva, conativa o apelativa, representativa, comunicativa, cog
poscitiva, referencial o pragmitica, poética, fatica, metalingiiistica,
estética, hidica).

En lingiifstica, segin BUHLER, sort tres las funciones Ya expresi-
va, la apelativa-conativa y la representativa o referencial) porque
pertenecen a un modele * semiolégico triangular de la comunica-
cidén dada entre emisor * y receptor ®, respecto de un objeto {refe-
rente *). Estas funciones resultan de la relacidn entre el que habla
(en la funcién expresiva que exterioriza la afectividad del emisor),
el que escucha (en la funcién apelativa, equivalente a una llamada
de atencién para el receptor), o bien lo hablado (em la funcién
representativa, que transmite contenidos cognoscitivos), que impli-
ca la representacion y remite al referente ® o al contexto* (ya sea
éste verbal o extralingiiistico —pero verbalizable) .

Del “Circulo de Praga”, Mukarovsky hablé de una funcién
estética (1936), y JAKoRmsON, muy posteriormente (1958), basin-
dose en las investigaciones de los antores mencionados y de otros
(como MALINOVSKY que propuse (1923) la funcién fitica, de com-
tacto) ha presentado asf los factores involucrados en la comunica-
cién verbal, cada wno de los ¢cnales genera una funcién lingifstica:

Contexto
Measaje
Contacto
Cédigo

Hzblante Oyente

En relacidn con ellos, el mismoe JakossoN esquematiza asl Ias fun-
ciones de la lengua ®:

Referencial
Poética

Fitica
Metalingiiistica

Ermotiva Conativa

Para luego describir asi sus relaciones: “el hablante o emisor *
envia un mensaje * al oyente o receptor *, Para que sea operativo,
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el mensaje requiere un contexto al cual referirse, susceptible de
ser verbalizado y susceptible de ser captado por el oyente; requiere
también un cddigo * que sea comiin (al menos parcialmente) al
hablante que codifica y al oyente que descodifica el mensaje; v,
por uitimo, requiere un contacto, un canal * de transmisién y una
conexidn psicoldgica entre el hablante y €l oyente, que permite a
ambos enirar y permanecer en comunicacién”,

La funcién emotiva o expresiva estd estrechamente relacionada
con el hablante o destinador * o emisor, cuyos contenidos emotivos
transmite al producir signos ®* indicadores de primera persona,
que lo representan a éL Es ejemplo puro de funcién emotiva el
usp de las interjecciones.

La funcién constiva o apelativa se orienta hacia la segunda
persana, hacia el oyente o receptor o destinatario * al cual exhorta,
Constituye un toque de atencién para el que escucha, una lla-
mada para que tomprenda el mensaje y asé poder actuar sobre él,
influir en su comportamiento. ¥.a “m4s pura expresién gramatical”
de esta funcién, se halla en €] empleo del vocativo y del impe-
rativo.

La funcién referencial (o pragmdtica, o prdctica o representa
tiva o comunicativa o cognoscitiva) es la que cumple el lenguaje ®
al referirse a la realidad extralingiifstica, que suele ser el principal
objeto de la comunicacién lingiistica. Estd orientada hacia el
referente * o contexto mediade por €l proceso de conocimiento
que conceptualiza y asigna sentido *. La funcién referencial deja
en el discurso ® alguna marca de que-el papel que cumple el len-
guaje es el de procesar informaciones acerca de la realidad exira-
lingiiistica. Por ello en este caso €l mensaje tiende a la precision,
a la univocidad *, y su produccién se apega estrictamente a patrones
gramaticales,

La funcidn fictica de la lengua se da cuando el emisor esta-
blece, interrumpe, restablece o prolonga la comunicacidén con el
receptor. Se orienta en el sentido de otro factor: el contacto. Son
ejemplos las expresiones mediante las cuales comprueba dicho con-
tacto en conversaciones telefdnicas: Bueno, Hols, §i, Diga, iEstds
aki? [Me escuchas?, ctc. MALINOVSKI considera que corresponden
a esta funcién los conjuros y las férmulas orientadas a establecer o
mantener contacto con alghin poder ¢ alguna fuerza divina, méi-
gica, etc.: |Ojalal, Dios mediante, ete.

La funcién metalingiistica se realiza cuando empleamos el
lenguaje para decir algo acerca del lemgumaje; cuando el emisor y
el receptor verifican si estdn usando ¢l mismo cédigo o sistema de
signos y si éste funciona bien; el término metalenguaje * ha sido
introducido por la “Escuela de Viena” y por la “Escuela Polaca”
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—dice GaEiMas citando a Tamski— “para distinguir netamente la
lengua de la que hablamos de la lengua que hablamos™

El mensaje se orienta entonces hacia el factor cédigo. Son ex-

resiones metalingiiisticas las que parafrasean, glosan, describen o
efinen términos, ¥ contienen informacion acerca det cédigo léxico,
y también se maniliesta esta tuncion cuando, por ejemplo, inter-
pretamos el sisiema * que subyace en la organizacidn de un enun-
;. »

czadl(.; Tuncién poética cs “la tendencia hacia ¢} mensaje como tal”,
pues cn clla ¢l signo artistico se refiere a sl mismo; dice JaKoBSON:
“na es Ja dnica (funcién) que posee el arte verbal, pero s es la mis
sobresalicnte y determinante, mientras que en el resto de las actividades
verbales actila come constitutivo subsidiaric y accesorio”, agrega, por
ello la funcién poética sobrepasa loe limites de la poesia, y por ello &
andlisis* lingliistico de la poesia no puede limitarse al estudio de su
funcién poética.

JarossoN se cuenta entre los mds importantes investigadores
que -se propusieron fundar una disciplina, la poética, cuyo objeto
serfa analizar los tasgos que caracterizan al lenguaje poético para
identificar la esencia de lo literario al responder a la pregunta:
“iQué hace que un mensaje verbal sez uma obra de arte?”, ya
que los rasgos poéticos forman parte de una semidiica * general y.
en el lenguaje verbal, forman parte de todo tipo de discursos,

Para contestar su pregunta acerca de la naturaleza de los ras-
gos inherentes a la poesfa, es decir, acerca de la literaricdad *,
que es el abjeto de estudio de la poética, Jakomson afirma que es
necesario recurrir a “los modelos bdsicos que se utilizan en una
conducta verbal: la seleccion ® y la combinacidn *, y agrega: “la
seleccién tiene lugar a base de una equivglencia ®, similitud, des
igualdad, sinonimia ® y antonimis *, mientras que la combinacién,
el entramado de la secuencia, se basa en la proximidad”, de donde
desprende su famosa férmula: “La funcidn poética de la lengua
proyecta €l principio de seleccién sobre el eje de la combinacién.
La equivalencia se convierte en recurso constitutivo de la secuen-
cia.” En otras palabras: se elige en ¢l peradigme ®, a partir de aso-
ciaciones por semejanza u oposicién; se construye en el sintagma ®,
a partir de la asociacién por contigiidad.

La funcién poética consiste en utilizar la estructura ® de la len-
gua transgredicndo de manera intencional y sistemdtica la norma *
estindar que le atafle, y también la morma del lenguaje literario
instituido. Asi en el lenguaje poético, la reaparicién de un ele-
mento recurrente, como la figura ® fénica del ritmo ® en el verso %,
presenta paralelismo ® con otras repeticones como las de fone-
mas®* —en aliteraciones ®, rimas®, etc.—~, o las de miembros de
construccién gramatical similar, o de similitud o disimilitud se-
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méntica. Tales paralelismos estin, pues, constituidos por equivaler-
cias dadas en diferentes niveles * pero simultineas, es decir, dddas
en el mismo segmerito *, por lo que permiten que los niveles inter-
actizen tevelando sus correspondendias (por analogia u oposicién),
que se suman a la significacion * del lengnaje poético y revelan en
su interior una acumulacién de elementos estructurales, una cons-
truccidn compleja, un discurso sobreelaborade.

El mérito de esta teorfa literaria centrada en la descripcion
del texto * consiste en que procura evitar la produccién de un
juicio subjetivo acerca del mismo. Esta teoria se desarrollé por
etapas, Que Jakomson sefiala, en trabajos de los formalistas que
abarcaron estudios sobre aspectos fdnicos, sobre problemas de sen-
tido, y sobre la integracién de sonido y sentido en un todo indi-
visible de cardcter literario, poético. En esta dltima etapa Jagos-
soN sefiala como primordial el concepto de dominante ®. La domi-
nante es el clemento que especifica Ia obra, es ] elemento central
de la obra de arte, ya que gobierna, determina y transforma los
otros elementos, garantizando as{ la cohesidn de la estructura, tal
como ocurre, por ejemplo, en el verso, dende la dominante es su
forma de vetso, o sea, su esquema prosddico. En otras palabras:
la dominante es aquel valor maestra que {dentro del marco his
térico de las comvenciones artisticas gue rigen €n un momento
dado ana tendencia, dentro de una corriente) gobierna la cons-
truccidn de una obra. (V. también DOMINANTE *.)

Pero como la {fterature * no es una forma especial de lenguaje,
distinta de las demds (a diferencia de lo que pensaban los for-
malistas) , todo esto no basta para identificar un discurso poético,
pues el discurso politico, humoristico o comercial puede presentar
las mismas caracteristicas. Para que pueda ser caracterizado como
poético, la construccién del discurso debe estar presidida por una
intencién del emisor, y el discurse debe de ser asumido como
literatura por los receptores contempordneos del autor yfo por los
que vivan en épocas subsecuentes.

Asi pues, el estudio del lenguaje poético que comenzé basin-
dose en el texto mismo, se orientd posteriormente, en un desarro-
lio més ambicioso, hacia una teorfa literaria centrada en el con-
texto, a partir de la concepcién de que el estudio de la literatura
adquiere un cardcter cientifico si se incluye dentro de las ciencias
sociales. La considerzcidn de la intencidn del emisor ®*, determi-
nada por la actitud de éste hacia su propio discurso y hacia el
posible receptor ®, estd fundada en Iz teoria pragmitice-lingiiis-
tica {(Austin) de los aclos de habla *, desde Ia perspectiva de las
relaciones entre la lengua y sus usuarios. Su aplicacidn a la lite-
ratura (SEARLE, PRATT, etc) ha dado una base sdlida a la bas-
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queda de la especificidad de lo literario visto como fendmeno
social, vy también ha dado fundamento a un desarrollo de la teo-
tia,de la literatura a partir de la. consideracién de ambos elemen.
tos: el texto y el contexto (SCHMIDT, VAN DIjX, LOTMAN, etc).

En cuanto a la funcién estética de Jan Muraravsky, al prin-
cipio aludida, aunque comstituye un concepto semejante al de
“funcién peética™ en Jaronsow, se¢ -desarrolla de una manera pecu-
liar que ofrece interés.

Para Murarovsky la funcién estética es la cuarta de las fun-
ciones, luego de las que provienen del esquema de BUHLER (repre-
sentativa, expresiva y apelativa), y se refiere al modo de comu-
nicar, es decir, al cdmo y al qué de la construccién lingifstica. En
relacidn con ellas, el signo constituye la representacién de la rea-
lidad por ¢l denominada, y se manifiesta como expresién del suje-
to hablante, dirigida a interpelar al receptor. La funcidn estética
estd en contradiccidn con las demds; “pone de relieve, de manera
central, la estructura misma del signo lingiiistico”, hecho que es
consccuencia de la autonomia propia de los fendmenos artisticos;
elimina la conexidn inmediata entre el uso de la lengua y la pric-
tica (y todas las demds funciones, en contraste con ésta, son
practicas), porque “en Ia poesia la relacién entre la denomina-
cidn * y la realidad pasa a un segundo plano”, desplazamiento que
se produce “por la influencia de la tendencia estética que hace
que el signo se halle en el centro de la atencién”. En la poesfa,
las otras funciones se subordinan a la estética —potencialmente pre-
sente en toda manifestacién linghistica— aunque el limite que las
separa no siempre esté claro.

La solucién del problema de lo estético, dentro y fuera del
arte, depende, para Mukarovsky, del lugar de la funcién estética
entre las demds funciones, y de su situacién en la estructura gene-
ral de las funciones.

La funcién estética puede ser observada desde dos perspectivas:
desde el punto de vista del sujeto y desde el punto de vista del
objeto. Desde £l punto de vista del sujeto, la funcién estética es
la forma de autorrealizacién de éste, respecto al mundo exterior.
Desde €l puuto de vista del objeto, la funcidn estética es el papel
que cumple el arte entre los individuos, en Ja sociedad; funcién
que abarca, de todes modos, un campo mayor que el del arte,
debido a que otros objetos y otras acciones (aunque no todos)
ademds de los artisticos, pueden Hegar a ser (no necesariamen-
te) portadores de la funcién estética; mieniras que los objetos y
las acciones de cardcter artistico, pueden llegar a perder su fun-
cién. Pero los Umites de la funcion estética no sdlo estin determi-
nados por las acciones y los objetos, sino también por los recep
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tores que la paladean, pues unos son més capaces que otros para
advertir una funcién estética en tales objetos y acciones. Puede
decirse que la funcidén estética es mds fuerte en unos que en otros,
adernds de que sufre desplazamientos en &l tiempo, pues abarca
diferentes acciones y objetos, en 4reas mayores o mds restringidas.

Lo estético, dice MURAROVSRY, no es una caracteristica real de
las cosas, ni estd relacionado univocamente con ninguna caracte-
ristica de las cosas. La funcién estérica tampoco estd plenamente
bajo el dominio del individuo, aunque, desde el punto de vista
puramente subjetivo, cualquier cosa puede adquirir (o al con-
trario, carecer de) una funcidn estética, sin tener en cuenta el
modo de su creacidn. La estabilizacién de la funcién estética
es asunto de la colectividad. La funcién estética es un compo-
nente de la relacién entre 1a colectividlad humana y el mundo.
Por ello, una funcidn determinada de la funcién estética en ¢l
mundo de las cosas, esti relacionada con un conjunto social de-
terminado, La manera como este conjunto social concibe la fun-
cién estética, predetermina [a creacién objetiva de objetos que
procuran un efecto estético, y predetermina la actitud estética sub-
jetiva respecto a las mismas.

La funcién estética se ve limitada por las barreras de la estra-
tificacién social que restringe la posibilidad de acceso a2 la educa-
cién y a las obras estéticas; y también puede actuar como factor
de diferenciacién social, al ser asumida como ta]l —como funcién
estética— en un medio social y no en otro. Por otra parte, como
factor de la convivencia social, la funcién estética tiene la pro-
piedad da aislar y distinguir un objecto respecto de los otros, la-
mando, asf, Ia atencién sobre él.

La funcién estética se une a la forma de una cosa o de un
acto * vy, por el hecho de provocar placer, facilita los actos a los
que se agrega como secundaria.

Como puede verse en todos estos conceptos, esta nocidén alcan-
za tempranamente en. la obra de MURAROVSKY una modernidad
notable, ya que atin es actual por la agudeza de sus atishos.

Para Eco, la funcién estética se da cuando el mensaje se estruc-
turz de manera ambigua y s¢ presenta como autorreflexive al atraer
la.atencidén del destinatario antes que nada hacia su propia for-
ma; es decir, la describe en los mismos términos que JakossoN
dedica a la funcién poética.

FUNCION EN NARRATOLOGIA (distribucional, integrativa, nudo,
catdlisis *, indicio o indice, informacién},

En la teoria desarroliada a partir de Prorr, de andlisis* de

relatos, las funciones son los clerfientos mds importantes para el
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desarrollo de la accidn *. Segiin BARTHEs, funcidn es una unidad
del relato *, que se da en el texto* de la nerracidn * o de la re-
presentacidén dramdtica. Para “Propp, es aquella unidad sintagmi-
tica que se mantiene constante en todos los cuentos maravillosos
¥ cuya sucesion constituye el cuento *. Segin PROPP existen, en este
tipo de relatos, 31 [unciones distintas. Para BanTHEs, funcién es
la “minima unidad segmentable de seniido *", es lodo segmento ¥
de historia que constituye €l 1érmino de una correlacidn *. Y como
hay diversos tipos de correlaciones, hay diversos tipos de funcio-
nes: todas son unidades de sentido. El sentide de cada elemento
estd dado por su posibilidad de entrar en correlacién con otros
¢lementos asf, hay unidades seminticas distribucionales, que son
de naturaleza sintagmdtica porque se relacionan con oiras dentro
del mismo nivel. Son los nudos narrativos y los descriptives o catd-
Lisis * que estdn constituidas por accienes * de los fpersonajes * y
cuya supresién perturbaria la sucesién légico-temporal de los he-
chos, Por otra parte, cierto tipo de cardlisis suspende o desacelera
la accidn y caracteriza personajes o ambientes mediante el empleo
de descripciones * o mediante la sucesién de acciones menudas. Hay
otras unidades, llamadas infegrativas, que son de naturaleza para-
digmdtica porque se relacionan con otras dentro de un nivel * dis-
tinto. Son los indices o indicios (V. INDICE en signo®) que reve-
lan rasgos fisicos o psicolégicos y que se dan, ya sea integrados
a los verbos discursivos, peculiares de las catdlisis suspensorias, ¢n
las descripeiones, ya sea integrados a los verbos de accién en los
“modos de lo real” y patentizados mediante acciones. Los indicios
permiten al lector, a partir de su propia experiencia del munade,
conocer a los protagonmistas. Los indicios constituyen una red de
anticipaciones que mds tarde pueden ser o no ser retomadas =aisla-
damente o integradas a catdlisis ¥ a informaciones. También éstas
son unidades integrativas, las informaciones, es decir, las referen-
cias a seres y objetos, mediante las cuales se caracterizan el espa-
cio y el tiempo en que se desarrollan las acciones narradas. Las
informaciones procuran al lector los datos pertinentes para orga-
nizar mentalmente la realidad del referente *, datos que, al apare-
cer en el discurse ® conforme 2 una organizacién que es propia
de éste, ofrecen una Huwsién de verdad (la werosimilitud *) que
permite la evocacidn de referentes posibles.

La cateporia de funcién permite hallar la unidad formal de los
relatos. Todos los tipos de funcién pueden darse en el discurso
simuledneamente, son identificables en las mismas unidades. Las
catalisis suspensorias (descripciones) constituyen expansiones del
discurso que alteran su ritmo *, lo mismo que las catdlisis desacele-
rantes que presentan series de acciones breves. En éstas se utilizan,
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como en los nudos, Tos verbos de accidn en los “modos de Io xeal”
{Toporov) ; en las catdlisis suspensorias se utilizan verbos de accién
en los “modos de la hipétesis” o verbas que significan estado,
cualidad, modo habitual de ser. Los verbos de accidén en los modos
de la hipétesis significan acciones puramente discursivas, porque
no se cumplen en el aqui y ahora de la enunciacidn * del dus-
curso ®. (V. también CATALISIS *.)

También en andlisis de relatos, basindose principalmente en
los wrabajos anteriores de PrROPP y Soumiau, GreEmMAS hay llamado
funcién a la abstraccidn inferible de 1z secuencia ® de X niimero
de acciones: biisqueda, traicidn, persecucidn (en PROPP), que, por
su orientacién general y su relacdién con otras accions ajenas, mar-
ca la naturaleza del papel * que representa un personaje, y lo tipi-
fica segiin la clase de papel que desempefia; es decir, ha llamado
funcién a cada una de las categorias actanciales:

sujeto

objeto

destinador

destinatario

adyuvante

oponente {V. ACTANTE *)

tipologia, ésta, homologada por GREIMAS a categorfas gramaticales
o de teoria de la informacién, y que ya no pertencce al nivel de
las Funciones, sino al de las acciones,

FUNTIVO. V. FUNCION FN GLOSEMATICA.
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GEMINACION.. V, REDUPLIGACION Y REPETIGION.

GENEROQ (y estructura discursiva, formacién discursiva, tipo discur-
aiva).

Clase o tipo de discurso * literario —determinado por la organi-
zacién propia de sus elementos en estructuras *— a que puede per
tenecer una obra. Espacio configurado como un conjunto de e
cursos composicionales, ¢n el que cada obra “entra en una com-
pleja red de relaciones con otras obras” (CoRrTi) a partir de ciertos
temas * tradicionales y de su correlacién, en un momento dado, con
determinados rasgos estructurales (prosa ¥, verse ®, narracién ®, etc.)
y conr un especifico registro * lingiifstico, (Como el tema, la estruc/
tura y €l registro del beatus ille en la lira, en el Siglo de Oro
espafiol, por ejemplo.)

Tal red de relaciones genéricas se presenta dizcrdénicamente
COmMO UR proceso, un constante cambio paralelo a la historia de
la lieratura ®. En ésta, cada nueva obra se inscribe por su parcial
pertenencia a un género y su parcial transgresién al mismo género,
en relacidn con su grado de originalidad y fuerza inventiva. Esto
ha hecho que muchos tedricos —FUBINI es unc de los mds impor-
tantes— se planteen la duda acerca de la existencia de los géneros,
llegando a la paradéjica conclusion de que, aunque no puede
afirmarse que los géneros existen —sino mis bien que sélo existen
las obras—, i puede afirmarse que existen, ya que tanto los dis-
cursos de los poetas como los de Jos criticos literarios revelan su
existencia pues, en efecto, €l poeta elige el génere al que en cierta
medida se apega y del que en alglin grado se aparta durante la
construccion de su obra, y el eritico, que es un lector especiali-
zade, se sirve también de los géneros instituidos por la tradicién
para, segin el apego o la desviacién * de la obra respecto a los
géneros, adscribirla a2 uno o a varios de ellos y observar Ia in-
terrelacién entre obra y género ya que, como ohserva Toporov,
cada obra influye sobre la institucién literaria y sobre el género,
pues “sblo reconocemos a un texto * el derecho de figurar en la
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histosia de la literatura, en la medida en que modifique la -idea
que teniamos hasta ese momento de una u otra actividad”.

Asf, el esquema tradicional de los géneros, de oscuro y anti-
quisimo origen, funciona todavia como un instrumento gue, aun-
que imperfecto, sitve de gufa al estudiose de la literatura para
confrontarlo con la poética personal de un autor y medir su ori-
ginalidad, sin incurtir en ¢l error de asignar al géncro una fun-
cién normativa que es lo que con energia muchos han rechazado.

Por otra parte, €l péncro anticipa al lector un modelo * previsi-
ble de la estructura (la organizacién de los lugares comunes® for-
males y de contenido) y del funcionamiento de la obra, que le
programa su lectura conforme a espectativas que dependen de su
competencia * como lector, de su conodimiento y dominio de las
“reglas del juego” de los péneros. Tanto las reglas como la com-
petencia se inscriben en un marco histdérico cultural. El lector no
reconoce €l género merced a supuestas propiedades especificas, sino
debido a “eriterios de naturaleza sociolectal” provenientes de una
explicita teoria de los génercs, de una implicita clasificaciéon de
las obras transmitidas oralmente, o, en fin, de “una categorizacién
particalar del mundo” (GREIMAS).

Histéricamente, la definicién de esta categoria literaria, que
proviene de la Podtica d¢ ARISTOTELES, pasando por Horacio vy
por QUINTILIANO, ba estado fundada en la relacién entre la forma *
y el contenido *, y ha sufrido numerosas transformaciones a través
de la Edad Media y 2] Renacimiento, hasta €] Clasicistno de los
siglos xvii y xvin que se apropia de la elocuiio ® de la retdrica *.
A partir de entonces ha sido objcte sobre todo de reiteradas revi-
siones criticas, de polémicas y de reformulaciones.

En ARISTOTELES estdn consideradas Ia poesia heroica (elogio de
los héroes y de los dioses) y la poesia satfrica (censura de los
vicios) ; la tragedia, construida sobre el principio de su funcidn
purificadora o catdrtica (V. cararsis¥), y la epopeya., El con-
cepto maestro que ¥ige estas categorias es el de la mimesiz* o
representacidn de la realidad, y el género que destaca en esta cla-
sificacién es el dramédtico (con la regla de las tres unidades que
de la Poétice infiricron y explicitaron los retéricos del Renaci-
miento italiano} .

En Horaco predomina un tono cologquial, epistolar y satirica,
¥ hace hincapié en los aspectos lingufstico y retdrico, asi como
en fa intencién o propdsito del autor, en ciertas corresponden-
cias entre el génecro y la forma (metro*), el tono, €l tema, ete.
¥ en ciertas caracteristicas, como cuando sefala que el drama * debe
tener cince actos.
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En Ia recopilacién y refundicién de teorfas hecha por Quinm-
LIANO en sus Iastituciones oratorias, el acento es didéctico.

La podiice desempefia durante Ia Edad Media un papel peque-
fio y subordinado 2 la retdrica o indiferenciado de ella (como en
Francia hasta el Neoclasicismo), en parte debido a la pérdida del
libro de Amsvéreies que durd mds de dos siglos, en parte a que,
antes del Renacimiento, esta obra sélo fue parcialmente divulgada
en Europa, en comentarios de segunda mano, y también a que el
arte literario fue visto con sospecha, como corruptor de las cow
tumbres (por ejemeplo en TERTULIANG, siglos T ¥ mr d.C., o en
SaN Ismoro, siglos vi y vi), por lo que los autores, por ejemplo
los espaficles (ALroso X, el ARCIPRESTE, el mismo LoPE} se ven
en la necesidad de justificar sn produccidn, generalmente con el
argumento horaciano de mezclar la utilidad con el deleite. Sin em-
bargo, en general, hasia el siglo xvin se considera que el género
establece modelos que es obligatorio, para los autores, seguir. Eso
esti en “la paturaleza conservadora” de los péneros —dice Magr-
CHESE— gue “tienden a mantener y perpetuar una situacién temi-
tico-lingtlifstica por asi dedr ejemplar y ahistdrica, a veces tdpica,
por ejemplo en la poesfa bucdlica™

Los tres principales géneros en que las distintas clasificaciones
suelen coincidir, sobre todo hastz antes del Romanticismo, son el
lirico {lo que originalmente se cantaba con sentimiento y entu-
siasmo), el épico (lo que se decfa, contando sucesos) y el dramd-
tico (las acciones representadasy. HART, apoyindose en KanT,
relaciona la lirica con la facultad de expresar sentimientos, la
épica con la facultad de contemplar y conocer, y el drama con la
facultad de destar, Diferentes autores, en distintas épocas, han
agregado  otros géneros:  satfrico, diddctico, bufo (antiheroico y
burlesco), oratorio, histérico, filosdfico, epistolar; aunque hoy se
ve con claridad que varios de ellos no son géneros literarios. Otros
autores han dado el nombre de géneros a las variedades genéricas
(oda, elegia, canciém, soneto, cuento, etc). Inclusive se ha llegado
a pensar, por una parte, que hay tantos géneros literarios como
temas bdsicos “irreduciibles entre sf (aquellos que constituyen)
verdaderas categorias estéticas” (ORTEGA Y GASSET), ¥ poOr oira
parte gue no debe existir la divisién en géneros, pues carece de
sentido y silo es posible cvando se olvida lo especifico de la obra
de arte, de modo que en realidad cada obra literaria constituye su
propio génere (Crocr), dando asi al concepto un sentido empi-
rico, De este modo, la abstraccidén del género, v la de los subgéneros
que de €l se derivan, debe realizarse nuevamente en cada momento
histérico,

La existencia misma de los géneros ha sido objeto de muchas
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discusiones con una amplia gama de resultados que van, desde
admitir que los génergs estin implicitos en Ia literatura y en la
mente humana (Fryg), hasta negar su existencia afirmando que
la obra se resiste a que se le adjudique una etiqueta (prosa, no-
velz *, testimonio), que nadie tiene autoridad para asignarle un
lugar fijo, y que una obra no pertemece a2 un género sino 2 la
literatura (Maurice BLANCHOT, citado por Toporov). Tononov estd
en desacuerdo con esta GHima opinidn y declara que la literatura
contempordnea no carece de distinciones genéricas, sino que sim-
plemente ocurre gue ya no le corresponden nociones que *perma-
necen ligadas a las teorfas literarias del pasado”. Para Topoxov el
género existe, sencillamente porque es la expresién de una rela-
cién necesaria entre la obra nueva y las ya existentes, ya que, dice
citando a Fryg, el deseo de escibir le viene al escritor de una
previa experiencia con la Hteratura, “la literatura no saca sus
fuerzas mds que de sf misma”... y “todo lo nuevo en literatura
no es mds que material antiguo vuelto a formar™

El criterio para clasificar en géneres ha variado mucho a tra-
vds de una secular reflexién. Ya Diomepes —dice Toporov— si-
guiendo a Pratén, y a partir de la consideracién de lz importan-
cia del sujeto de fa enunciacign *, divide Yas obras en tres catego-
ias, segiin hable en ellas tinicamente el narrador *, dinicamente los
personajes *, o bien ranto €l une como los otros.

La poética griega y latina cobrd nueva fuerza a partir del
Renacimiento italiano, y después con el descubrimiento de la im-
prenta. Son numerosos los tratados en Espafia, muchos de ellos
dedicados a un sole género o a la versificacién.

En la Edad Moderna y contemporénea Jos filésofos —no timica-
mente los filologos y literatos— han vuelto a preocuparse por los
géneros. As{ HEGEL y VossLer en Alemania, ArNoLp en Inglaterra,
BruneTiERE en Franda, Crock en Italia, y en Espafia ORTEGA Y
GASSET.

La poética plantea hoy el problema de la creacién literaria
con los géneros o tipes de discurso® identificables por las caracte-
risticas especificas que ofrecen, mismas que se han investigado am-
pliamente a partir del formalismo ruso, 'Ya TiniaNov sefials, por
ejemplo, que la definicién del género puede fundarse en la “orien-
tacidn del discurso” —hacia la transmisién oral, en el caso de Iz
oda, La oda pertenece, para él, al género oratorio. También To-
MACHEVSKI reflexioné sobre el gémero: “Las obras se distribuyen
en clases amplias que a su vez se diferencian en tipos y especies.
Desde este punto de vista, al descender por la escala de los géne-
ros, llegaremos de las clases abstractas a las distinciones histéricas
concretas (el poema de Brron, el cuento de CHEJov, la novela
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de Baizac, la oda espiritual, la poesfa proletaria) y aun a las
obras particulares”. (Esta descripcién crea mds problemas de los
que resuelve -—dice TODOROY~ porque parece que los géneros exis
ten en niveles de generalidad diferentes) Los tipos de discurso
“pertenecen a una formacién discursiva o se inscriben en ella”.
Los tipos de discurso que trata de identificar la poética actual
pertenecerian a la formacion discursiva * literaria. La novela es
un tipe de discurso inscrite en la formacion discursiva literaris;
el ensayo es un tipo de discurso inscrito en la formacién discur-
siva filoséfica; los anales constituyen un tipo de discurso inscrito
en la formacién discursiva historiografica; el articulo €s un tipo de
discurso inscrito en la formacién discursiva periodfstica {Mic-
NoLo), Los tipos de discurso se identifican por sus propiedades,
coinciden con su formacion discursiva en cuanto a los principios
generales que los rigen, y coexisten dentro de ella con otros tipos.
Este sistema conceptual, actualmente en pleno proceso de elabora-
cién, tiende a sustituir al tradicional de género junto con los de
sub-género y variedad genérica.

En las distintas épocas se reconsideran las propiedades de cada
tipo de discurso, y se redistribuyen los tipos discursives {crdnicas
anales, memorias, vidas,. biografias} dentro de la formacién dis-
cursiva a que pertenecen. Sin eémbargo, hay tipos de discurso inde-
pendientes de las formaciones, como la epistola, que aparece en
varias de ellas. Diferentes estructuras discursivas (navracién, did-
logo, descripcién) pueden darse en cada tipo de discurso. El gé-
‘mero se observariz dentro del periodo histérico, ya que sélo alli
puede definirse cada uno por su interrelacién con los demds: mien-
tras que el tipo se darfa en cada ejemplo de discurso realizade o
realizable. Este tipo de discurso se apegaria en mayor grado (lite
ratura de masas) o en menor medida, al modelo dominante gdel
tipo en el género de una época dada. La exigencia de confor-
midad con el modelo, por otra parte, ha variado con el tiempo, y
Ia falta de conformidad suele dar como vesuliado la mezcla de
géneros o la aparicién de un nuevo género (DucrOT-FODOROY),
lo que no siempre ha sido bien visto, pues la preceptiva neocld-
sica, por ejemplo, preconizaba la separacién y pureza de los géne-
ros (acompafiada por wna diferenciacién social —dice BrapBURY—
ya que cada género se especializaba en ciertos asuntos: los de reyes
y nobles para la tragedia, los de burgueses para la comedia, los
populares para la sitira y la farsa). Hoy cxisten la tendencia a
ver en el plano de la expresidn * una base mis sélida que Ja que
ofrece el plano del contenido ® para la clasificacién en géneros.
En cada “tipo de discurso” (caria, elegia, comedia) se manifics-
tan y se articulan entre si ciertas estructuras discursivas (la des-
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cripcidn ®, cl relaio *, la argumentacién *) que son Comunes a. -
dos los géneras. El relato por ejemplo —sefiala BARTHES— no sélo €t
posible en el lenguaje verbal sino también en otros cuya susiencia
es diferente, como la imagen fija o el gesto. Es decir, actualmente
se trabaja en la elaboracién de una necesaria tipologia de los dis-
cursos, basada en las propiedades estructurales de éstos, sin des
atender su relacién con las categorias establecidas en €l contexto *
de produccién de la obra, en otras palabras: con sus antecedentes,
con la tradicién, o bien con las formas nuevas, transgresoras, atin
no institucionales, que inaugnran caminos.

Vistos asi, los géneros resultan, en cada periodo, redefinibles a
partir de su interrelacién dentro det sistema que constituyen.

Volviendo z la caracterizacién de los tres géneros mds constan-
temente reconocidos —y sin olvidar que no constituyen categorias
excluyentes una de otra—, podemos hacer un resumen de cémo han
sido descritos.

La poesfa lirica se ha visto como presidida —al igual que los
otros géneros segiin KAVsER— por una actitud tipica que corres-
ponde a la entnciacion ® (reservada al poeta) que manifiesta la
intimidad del sujeto de 12 enunciacién, que es la auteexpresidn de
un estade de 4nimo, de “una emocidn en que lo ohjetive y lo sub-
jetivo se han compenetrado”, de un yo, de una interioridad ani-
mica. En ella se vuelca lo que se siente, y tiene su rafz original
en la exclamacidn * y en la interjeccion. En principio, la poesia
litica no narra ni describe. Las narraciones o descripciones que en
apariencia puedan hallarse en un poema Hrico, se subordinan to-
talmente a la necesidad de expresién de la subjetividad, y com-
plen vna funcién connotativa, de modo que se resuelven en una
gran metdfora ®, una comparacidn ®. una alegoria*. una antile-
sis %, etc. (BARTHES).

La poesfa dramdtica, que se funda en la imitacién, sin la in-
tervencién del autor (que se oculta detrds de los personajes), como
la poesfa lirica, es objetiva y subjetiva a la vez, e igualmente se
origina en una exclamacién, pero de diferente nawraleza, ya que
se trata de una exclamacidn instigadora o incitadora del publico, a
través de l1a creacidn de los personajes a quienes estd reservada la
enunciacién y en quienes “encarnan ideas y pasiones” al partici-
par en una accidn * que se desarrolla hacia el futuro, sobre un
escenario, imitando —-en la perspectiva de la aciual teoria semidti-
ca *— actos de habla® que se relacionam con actos gestuales, con
efectos de luz v sonido, etc.

La poesia épica se ha considerado derivada de los otros dos
géneros, Cuenta y describe objetivamente algo que posee existen-
cia concreta fuera del narrador-autor, ya que ¢n ella el ye se sitfia
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frente al 1t y “lo capta y lo expresa (Kaysem) pues arranca de un
gesto indicador, que muestra el mundo: “ihe aquil”, luego es la
expyesién de lo que se contempla y, sobre todo, de lo que se ha
contemplado en el pasado. En ella alternan en la enunciacién
el narrador-autor y los personajes.

La reflexidn sobre los géneros todavia hoy no termina. Sin em-
bargo, se ve con mucha claridad que se trata de un concepto
necesario cuya existencia no esti en duda, De unz nocién que ac-
tiia sobre los autores ¥ los lectores como “una fuerza de control”,
dice MigNoLo, y agrega: “aundque, se suele decir con rardn, toda
obra literaria de alguna manera escapa al género, no es menos
cierto que su produccidn y su recepcidn se llevan a cabo sobre
ur matrce discursivo que los géneres imponen”. Sin embarge, en
Iz influencia reciproca que se da entre la abstraccidn tedrica (el
geénero) vy la concrecién prictica (la obra), es pasible adwertir
¢6mo, aunque en cada obra se manifiestan los géneros, no es po-
sible “ni confirmar ni invalidar la teoria de los géneros” a partir
de la observacidén de las obras (Toporov). (V. también RELATO *,
CUENTO ¥, NARRACION ®, DRAMA * y FICCION *))

GENO-TEXTO. V. NIVEL.
GFRMANTA. V. yrrea.

GLOSEMA (y plerema, plerematema, pleremdtica, plerémica, cenema,
cenematema, cenemdtica, cenémica, prosodema *, prosodémica, sin-
tonema, nexe),

En la teorfa lingiiistica de HyeLMsLEv, la glosemdtica es la dis-
ciplina que estudia todas las magnitudes® de la lengua* y sus
funciones ®. La lengua estd dividida en dos planos: el de la ex-
presion * y el del contenide®. (V. SIGNIFICANTE *.) La unidad
minima es el gloserma, La pleremdtica (que corresponde aproxi-
madamente a la antigua gramdiica ) estudia el plano del conte-
nido, la forma del contenido, los glosemas del contenido o plere-
mas (equiparables a los semes *) dentro del plano lleno del con-
tenido o del significado *, A este plane no tvnicamente corres-
ponden los pleremas, que son unidades constituyentes ®, sino tam-
bién atras unidades exponentes * llamadas morfemas *, Los piere-
mas y los morfemas, dentro de la pleremdtica, constituyen dos cam-
pos de estudio: la morfémica y la plerémica. Ademds, los pleremas y
los morfemas, conjuntamente, reciben el nombre de plerematemas.

En cambio, la cenemdtice (que corresponde mds © menos a
la jonologia ®) estudia los “glosemas de la expresién” o cenemas
(comparables con Jos fonemas®), que son Jos constituyentes del
plano wvacio, de la expresién, plano ai que corresponden también
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los exponentes llamados prosodemas®. Los cenemas, junto gon
los prosodemas, se denominan cenematemas.

Hay pleremas centrales: las magnitudes llamadas raices o rad::-
cales, y hay pleremas marginales: las magnitudes llamadas dere-
vativos,

Hay morfemas intensos o capaces de caracterizar solamentc una
cadena * equivalente a un sintagma * (el sintagma es una parte de
un nexo —frase—, es la “reunién de una base o plerema y una
caracteristice formada por morfemas intensos” —ALArcos). Los
morfemas intensos se corresponden con Jos morfemas nominales:
caso, comparacién, nimero, género, articulo.

También hay morfemas extensos o capaces de caracterizar una
cadena mayor que el sintagma: el nexo (frase). Los morfemas
extensos se corresponden con Jos morfemas verbales: persona, did-
tesis * {voces del verbo), énfasis * (como el uso pleonistico de pro-
nombres), aspecte *, modo, tiempo.

También hay cenemas (foremas®) centrales (las vocales) y
cenemas marginales (las consonantes); en tanto que los prosode-
mas pueden ser intensos (como el acenio *, que hace destacar una
silaba entre otras) y extensos (como el sintorema o itinerario que
describen las sucesivas inflexiones del tonme en un grupo fénico
que sea una unidad melddica). (V. tambi¢n ProsopIa *.)

Los campos de estudio de cenemas y prosodemas, dentro de la
cenemdtica, s¢ denominan cenémica y prosodémica, respectiva-
mente.

Existe un absoluto paralelismo entre ambos planos del sistema *
de Iz lengua, el cememidtico y el pleremdtico. Todo fenémeno
dado en uno de los planos, necesariamente tiene su contrapartida
en el otro plano, y 2 la inversa.

GLOSOLALTA. V. JITANJAYORA,
GRADACION (o aumentacién y climax, desenlace, anticlimax, contra-

gradacibn),

Figura ® retérica que afecta a la ibgica de las expresiones y con-
siste en la progresidn ascendente o descendente de las ideas, de
manera que conduzcan crecientemente, de lo menor a lo mayor,
de lo pequedio a lo grande, de lo Ficil a lo dificil, de lo anodino a
lo interesante, de lo inicial a lo final de un proceso, etc., o decre-
cicntemente, a la inversa:

porque atli llego sediento
pide vine de lo nueve;
midenlo, dinmelo, bebo,

pigolo y voime contento.
B. ALCAZAR
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La gradacién puede presentarse con repeticion *, en forma de
concafenacidn * o anadiplosis progresiva;

*Por un dave se pierde una herradura, por una herradura un
cabalio, por un caballo un caballere, por un caballero un penden,
Por un frendén una hueste, por una hueste una balalla, por una
bdatalla un reino, _

{Refrin)

que cumple la funcién de "asegurar a cada miembro una existen-
cia propia en la acumulacidn ® coordinativa-creciente”, dice Lavs-
BERG.

También puede darse por ¢l procedimiento de la acumulecién
€n enumeraciones ¥:

hombres raros, sujetos singulares

en ciencia, santidad, cjemplo y vida,

2 cuentos, a montones, a millares
BALBUENA

Igualmente puede darse con sinonimig *:
(“condenado, escupido, abofeteado y finalmente muerto™)

y en amplificaciones * de las que también puede servir de ejem-
plo el anterior,

Algunes retéricos han llamado aumentacidn a la gradacién
ascendente; muchos otros le ban llamado clfimax. Obsérvese este
otro ejemplo:

Dios concedid al hombre una razén que distingue, infiere y con-
cluye; un juicio que reconoce, pondera y decide.
SAAVEDRA FAJaRDO

Al empleo, en un mismo perfodo, de la gradacidn ascendente
¥ la descendente, se le ha denominado anticlimex o rontragra-
dacidn:

Td no baces nada, 1) no encuentras nada, td no intentas nada
que yo no slo sepa sino que también adivine.
(Cicerén a Catilina)

En la actualidad, la palabra climax se emplea con mayor fre-
cuencia para denominar el punto culminante del proceso de acu-
mulacién de efectos expresivos que provienen tanto del lenguaje *
como de la eleccién y disposicidn de otros elementos estructurales
tales como acciones ®, personajes®, datos espaciales y temporales,
eteéera; es decir, el punto de méxima tensidn y mayor interés (al
que ToMacHEVsEY llama —en alemdn— “spannung”) que, desde un
punto de vista légico, funcionz como antitesis, sucede al nudo
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{que seria la tesis) y precede al desenlace (que funge como_sin-
tesis)

“GRADATIO". V. REPETICION Y CONCATENACION.

GRADO CERO

Discurso comtin, univoco, que denota sin artificio pues no se
desvia respecto de las nmormas lingiifsticas —gramaticales o semdn-
ticas— y carcee de connotaciones *. De ¢l estd ausente la retdrice ®,
y constituye un limite hacia el cual tiende el modelo del dis
curso * cientifico.

Las alteraciones por las que el discurso se aparta del grade
cero, son retéricas si producen un efecto poético, estilistico. Sin
embargo, no toda desviacidn * es figura* retérica, porque no
siempre se produce este tipo de efecto. Cuando se inventan neolo-
gismos * que son tecnicismos, no hay en ello retdrica ni poesia;
cuando s¢ tratz, en cambio, de la figura llamada invencidn *, esta-
mos en el campo de la literatura *.

Por otra parte, no todo discurso retdrico se desvia de un grado
cero; también puede darse el apartamiento respecto de otro dis-
curso poético convencionalizado, es decir, respecto del canon artis-
tico propio de una época o una corriente literaria.

GRAMATICA

Estudic descriptivo del estado que guarda, en un momento
dado de su evolucién, el sistema de la lengua *, desde el punto de
vista de la fonologia ®, la sintaxis y la semdntica *; es decir, aten-
diendo a los componentes de las palabras® (fonemas *), atendiendo
también a la estructura * de éstas, tanto en cuanto a la forma de la
expresidn ® o significante ® (lexemas*), como en cuanto a la
forma del contenido ® o significado * (sememas*) vy, en fin, con-
siderando igualmente la forma en que se relacionan para cons
trair €l discurso *,

Actualmente hay un gran mimers de corrientes o tendencias
en la teorfa gramatical. Entre las mds importantes por su relacion
con la teoria literaria o con la teorfa del discurso, estin la gra-
mitica funcional, teoria pragmitica que se preocupa por el fun-
cionamiento del lenguaje ® (visto como un medio) durante el -pro-
ceso de comunicacidn *; la gramdtica descriptiva, opuesta a lz gra-
mética normativa en cuanto no prescribe reglas lingiifsticas, y
opuesta a la gramitica histérica porque no se ocupa de la evolu-
cién de la lengma, ya que se limita a describir un determinado
estado de lengua, y sobre todo la gramitica generativa y trans
formacional.

La gramatica generativa, desarrollada por CnoMsky, es deduc-
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gramaticalidad

tiva v desaibe la produccién de las frases * realizadas o realizables
por el hablante * en la performance *, segiin su competencia ® y
con,apego a un sistema de reglas (V. GRAMATICALIDAD *) segun las
cuales s& permiten o no ciertas cadenas de elementos lingtiisticos
(fonocldgicos, sintdcticos y semdnticos). De este apego a las reglas
depende la investidura semdntica de la forma. La gramdrica gene-
rativa realiza la descripcdn estructural de la sintaxis, utilizando
diagramas en forma de ramificaciones de un drbol * que repre-
senta los elementos del sujeta y los del predicado.

La gramdtica transformacional considera en la frase el nivel
profundoe *, el nivel de superficie * y sus vinculos, ya que entre
ambos se efectban sistemiticamente las transformaciones, que con-
sisten en operaciones de adicidn ¥, supresidn *, permutacidn * o
sustitticidn ®. La estructura sintagmética genmera la estructura pro-
funda de la frase, y esta ultima determina la interpretacidn se-
mantica.

GRAMATICALIDAD. V. AGRAMATICALIDAD,
GRAMEMA. V. MORFEMA.
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HABLA. V. sISTEMA LINGUISTICO,
HABLANTE. V. EMIsDR.
HAPLOLOGIA. V, coNTRACCION.
HATROISMO. V. AcUMULACION,
HEMISTIQUIO. V. METRO.
HENDIADIN. V. ENDIADIN,

HEROE. ¥V, aCTANTE,
NETERODIEGETICO. V. ANAGRONIA.
HETEROMETRIA. V. sosiLABISMO,
HIATO (y sinéresis o sinicesis, sincresis, compresién, episinalefa).

Fenémeno de diccidn que suele nsarse como licencia poética,
es decir, como figura * retérica. Consiste en la pronunciacidn sepa-
rada de dos vocales que van juntas: “ru escuela™, Lo contrario del
hiato es la snéresis, que consiste en articular en una sola silaba, dentro
de la palabra, las vocales, contiguas o sparadas por #, que no cons-
tituyen normalmente diptonpo, como en “acreedor”, “'leal”.

El hecho de que se produzcan estas figuras, depende de la na-
turaleza fuerte o débil de los sonidos vocdlicos, de sus respectivas
pusiciones, de su posible coincidenciz con €l acento —ya sea que
se trate del que corresponde a la palabra *, o bien del que domina
en el grupo fénico dentro del cual Ia palabra se articula,

Como figuras retdéricas, son metdbolas ® de la clase de Jlos
meieplasmos *, que se producen por adicidn ® y por supresidn *
parcial respectivamente. En Iz sinéresis la palabra se contrae al
perder, en realidad, una sflaba, por lo que constituye un tipo de
contraccidn *, Suele usarse, desde luego, como un recurse de versi-
ficacidén: acjra (por afhefra}. Es lo mismo gque Ja sinicesis, la
compresion y la episinalefa. (V. también coNTRACCION *.)

HIPALAGE (o enilage de adjetivo}.

Entre las figuras # que afectan a la correccién lingistica {puri-
tas) sintdctica (“in verbis confunctis”) clasifica la tradicién a la
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hipajage

“htpdlage”. Consiste en ligar entre si, dentro de la frase ®, pals-
bras * que “ni sintdctica ni semdnticamente se adecuan” (LAUSBERG).
La operacion que la produce s un desplazamiento de las relaciones
—gramatical y semintica— del adjetivo y el sustantivo. El adjetivo
no concuerda ni gramaticalmente ni por su significado ® literal
(sino por uno metaférico) con el sustantivo que le estd contiguo,
sino con otro, u otros, presentes dentro de un conlexto ¥ inmediato.
Dice Juan Ramdn JiMinez:

Cerraban las puertas
contra 13 tormenta.
En el cielo rdpido,
entre dos portazos,
chorreando dardos
del yunque de ocaso,
abria el reldimpago
siza sinfines tragicos.

donde la rapidez no es una cualidad de cielo sino de tormenta,
de portazos, de dardos y de reldmpagos,

De la hipilage resulta pues una especic de metdfora * préxima
a la metdfora sintdctica ¥,

Dice NERrUDA;

Solo yo acudo, a vebes,

de mafiana,

3 esta cita con piedraa resbaladas. ..

mojadas, cristalinas,

cenicientas, ...
donde las piedras —majadas— hacen resbalar al poera que acude
1 la dta con ellas; esto es, hay un desplazamiento sintdctico —de
la relacidn gramatical— que conileva un desplazamiento del sen-
tido ¥ —una impertinencia semdnlica— y también, come dice Laus
BERG, conlleva un enriquecimiento pues hay una ambigiiedad *
que permite agregar otro sentido: ¢l de que las piedras poseen
un aspecto lusirose y pulido, como si hubieran resbalado larga-
mente antes de llegar alli,

En la tradicidn grecolatina la hipdlage fue muy usada, estaba
considerada entre los “schemaia” ® o figuras de construccién. A
veces se presenta como un fenémeno doble, en un juego de dos
sustantivos y sus correspondientes adjetivos intercambiado$: “iban
oscuros en la noche solitaria”, en vez de: “iban solitarios en la
noche oscura”. (VIRGILIO.)

La hipdlage ha sido descrita también como un epéteto ® mero-
nfmico, sefialindose asf la relacién metonimica entre el sustantivo
y el adjetivo. LavsBERG explica que el desplazamiento semdntico
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hipérbaton

produce una metonimia ®*, misma que —agrega— “‘gracias a su ca-
ricter de construccion extrafia, mueve la fantasia del piblico, de
suerte que la retraduccién a la dependencia sintdctica normal pro-
duce el efecto de aigo pedestre y chabacano”. §i observamos el
verso de LOPEZ VELARDE: “un cncono de hormigas en mis venas
voraces”, ¢ el de Navarretk: “e]l medroso ladrar del can hambricn-
to”, vemos que la relacién en el primer ejemple es de poseedor
posesién (venas (hormigas) poseedoras de voracidad), mientras
en el segundo ejemplo es de razén-consecuencia (el medreso no es
el ladrar sino €l can, como consecuencia del*hambre ¥ de la noche
oscura que s¢ describen cn el contexto ™).

En todos estes ejemplos es posible advertir céma el adjetivo
mantiene simultineamente una relacién sintagmética ~por conti-
giidad— y una relacién vertical, paradigmitica, cada una con un
sustantivo distinto. Eso es lo que determina que el adjetivo se
enriquezca semdnticamente —en su nueva y extrafia relacién sin-
tagmdtica— sin haber perdido el significado que proviene de su re-
lacién con otro sustantive explicito o implicito en el texto % mis-
mo. Esta doble y simultinea significacién es lo que hace equivoco *,
ambiguo, pluriisotdpico, el discurso * pottico. (V. 1s0Toria *)

HIPERBATON (o “waamsmutatio”, anistrofe, tmesis, protisteron, his-
terologia o locucion prepdstera, “transgressio”, “tramsiectio”, “hys-
teron-proteron”, “inversio”, “reversio”, “pervessio”, “paréntesis” *).

Figura * de construccién que altera el orden gramatical (por
el procedimiento de la “transmutatio™) de los elementos del dis-
curso * al intercambiar las posiciones sinticticas de las palabras *
en los sintagmas®, o de éstos en la oracidn *:

duires daban al alma melodias
SIGUENZA ¥ GONGORA

victima arde olorosa de la pira
SaNpoval ZapaTa

timido ya venado
Sor JUANA

Estas que me dicté, rimas senoras
CoNGoRa

El hipérbaton introduce un “orden artificial” llamado onds-
trofe, protisterdn, histerologic o “hysteron-proteron” —inversién
del orden temporal de los hechos— mediante el trueque de la
posicién de los elementos en el siniagma *.

Es mds frecuente en werso* que en prosa®, pues facilita la
construccién regida por el ritmo * y la consecucién de la rima *.
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También sirve, en prosa o en verso, para evitar la anfibologia ®,
para poner de relieve una expresién importante, para causar una2
sorpresa estética al romper la convencién lingifstica ldgica.

El espiritu de la lengua espafiola ofrece al hipérbaton limita-
ciones, debido a que carece de los morfemas ¥ gramaticales de la
declinacién (reveladores de la funcion * de las palabras) y hace
peligrar la claridad. Sin embargo, hay variedades; se combina, por
cjemplo, con la epifrasis (que cuando contiene ideas secundarias
o aclaratorias se denomina epexégesis *), la cual consiste en adap-
tar por acumulacién a una oracidn * sintdcticamente cabal, un ele-
mento mds, disociado del sintagma:

Roma lo busca, y Cartago.

La andstrofe (o protisterdn o histerologia —transposicién de
una palabra— o “hysteron-proteron” —de varias palabras— en grie-
go; o en latin “inversio”, “reversio” (en (QUINTILIANO) o “perver-
sio” - (que significa trueque) se da al introducir en el discurso,
entre elementos “en contacte”, un orden légico o temporal artifi-
cial, anteponiendo la expresién final (de mayor impacto afectivo)
a la inicial, como en el caso de la anteposicién del adnominal al
nombre:

que del grte ostentando los primores
Sor Juana
o de los complementos al verbe:

Métricas armonias
los Querdbicos coros siternaban

SicliENzA Y GONGCORA

El meiro ¥ es, con frecuencia, causa de esta figura, dice LAUSBERG.
La andsirofe es una metdiesis * de palabras o frases * contiguas,
pues la permutacién * se da en contacto, por lo que en los ejem-
plos anieriores se combina con el hipérbaton estricto, queé € a
distancia y que se produce al intercalar entre oiros un elemento
gramatical que no pertenece a ese Jugar {paréntesis ®).

Otra variedad del hipérbaton es la fmesis, es decir la inter-
calacién encarecedora, en medio del sintagma, de ciertas pardeu-
las como la conjuncién pues:

—¢Quieres hacerlo?
~-$i, pues, lo haré,
=T, pues, lo hiciste.

La insercién llamada émesis es la forma mds elemental de la per-
mutacién indistinta y constituye, como la anéstrofe y el hipér-
baton, un metafaxa * preducido por permutacién  indistinta de
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“hipocoristico

los lugares sintdcticos correspondientes a las expresiones. (V. sin-
QuisIs *.)

HIPERBOLE

Fxageracion o audacia retérica que consiste en subrayar lo
que se dice al ponderarlo con la clara intencién de trascender
lo veresimil ®, es decir, de rebasar hasta lo increible el “verbum
proprium® (aunque FONTANIER rccomienda no llegar a ese extre-
mo), pues la hipérbole comstituye una intensificacidn de la “evi-
dentia” * ¢n dos posibles direcciones: aumentando el significado *
(“s¢ rofa los codos de hambre”), o disminuyéndolo (“iba mds des-
pacio que una tortuga”).

El caricter aritmético de la operacién es en la hipérbole tan
evidente como en la litote *, en la que se dice mis y significa
menos, o s¢ dice menos y signilica mas.

La hipérhole, que es un fropo® (melasemema® o metalogis-
mo *), suele presentarse combinada con otras figuras*, principal-
mente metdfora *, prosopopeya *, gradacidn *, eufemismo *, la pro-
pia litote y aun la reticencia *, pues el silencio puede llegar a pro-
ducir un efecto hiperbdlico.

Dice ¢l famostsimo ejemple de GagrciLasO:

Con mi llorar las piedras entermecen

su natural dureza y la gquebrantan;

los arboles parece que se inclinan;

las aves, que me escuchan cuando cantan,
con diferente voz se condolecen

¥ mi morir, cantando, me adivinan;

las fieras que reclinan

su cuerpe fatigado,

dejan el sosegado

suefie para escuchar mi llanto triste.

HIPERCATALECTICO. V. acaTarLicTiCO,
HIPERMETRICO. V. ACATALECTICO.

HIFEROTAXIA
Relacién inclusiva de lo superior en lo inferior, de lo mayor
en lo menor, etc.: “Estados Unidos invadid a Granada™ (en lugar
de: “Los norteamericanos invadieron a Granada™). (V. HIPOTAXIS *.)

HIPERTESIS. V. METATESIS.
HIPOBOLE. V. ANTICIPACION,
HIPOCORISMO. V. monfa.
HIPOCORISTICO
Diminutivo que se forma por derivacién gramatical o por de-
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hipdcrisis |
formacién o sustitucién de un nombre, de donde resulta un ape-

lativo, generalmente afectuoso, frecuente en el heblz ® familiar:

Paco (Francisco)
Guay  (Rafael}
Lalo (Eduardo)
etcétera,
HIPAGCRISIS. V. "PRONUNTIATIO” ¢ I1RONfA.
HIPOGRAMA. V, ANAGRAMA,
“HIPONOIA”. V. ENFASIS,

HIPOTAXIS
Relacién que vincuia entre si a las oraciones * subordinadas y

sus respectivas subordinantes:

Hay en el lenguaje vulgar frases afortunadas que nacen en bue-
na hora y que se derraman por toda una naciém, asi como se pro-
pagan hasta los términos de un estanque las ondas producidas por

la caida de upa piedra en medio del agua.
Larera

En este sentido se opone a pargiaxis ¥,

También suele llamarse asi a2 la relacidn inclusiva de lo infe-
rior en lo superior o de lo maygr en lo menor: “dos cabezas de
ganado” (todo el animal, no sélo la cabeza). Es la relacién que
produce figuras como la sindcdoque® o la litote *. En este sen-
tido se opone a hiperotaxia *, tipo de relacién que también aparece
en la construccién de las mencionadas figuras *,

HIPOTIPOSIS. V. DESCRIFCION,

HIPOZEUGMA. V. ZEUGMA,

HISTEROLOGIA. V. HIPERBATON,

HISTORIA. V. DIEGESIS ¥ DISCURSO.
HOMEQFPTOTON. V. PARONOMASIA.
HOMEQTELEUTON. V. PARONOMASIA y RIMA.
HOMODIEGETICO. V. ANAcRONiA.
“HOMOEOPROPHORON", V. ALITERACION,
HOMOEOPTOTON. V. PARONOMASIA,
HOMOEOTELEUTON. V., RIMA ¥ PARONOMASIA,

HOMOLOGIA (v analogia, razonamiento analbgico),
Término tomado de lz légica donde, en general, designa una
relacién de analogia o semejanrza del significado ® entre dos térmi-
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homonimia

nos, y de la geometria, en que significa la identidad del orden en
que se colocan los lados de dos o mds figuras semejantes.

En semidtica® se llama asi a la correspondeéncia estructural,
es decir, al tipo de reladén que se da en una correlacién entre
las partes de dos sistemas semidticos de diferente naturaleza;
corrclacion fundada en las conexiones que establecen entre am-
bos sistemas distintos, las que se descubren mediante una ope-
racion de andlisis semintico que consiste en formular un “razona-
miento analogico” (que establece la relacion de analogis, o sea
de semejanza, entre cosas distintas) a propdsito de elementos es-
tructurales (sememas *); razonamiento que se manitiesta, seglin
(GREIMAS, como sigue:

Si el semema® A es al semema B tanto como el semema A’ es
al semema B, los sememas A y A’ {que poseen necesariamente al
menos un sema * en comun) son hemdlogos entre si en relacién
a B y B’ (que también poseen al menos un sema en comin y
tambi¢n son homdlogos entre sf) . La relacidn entre A y B es idén-
tica a la relacién entre A’ y B, y es una relacién 16gica elemental
que puede ser de contradiccion *, de contraviedad * o de comple-
mentariedad *.

Analogia es un término mas general, expresa la semejanza o
correspondencia dada entre cosas diversas.

HOMONIMIA

Relacidn de identidad del significante * y disparidad del sig-
nificado * de dos signos®; en otras palabras: equivalencia de so-
nido de los pares de paiabras® que a la vez ofrecen oposicion
semdntica,

Sc trata de un tipo de “relacién equivoca” * —o “no univora”—
entre el significante * y ¢l significado * de las palabras, ya que a2 un
significante corresponden dos significados, por lo que también se
le ha llamado equfveco a la homonimia, cvando su empleo da
lugar a la dilogia ®.

Los homonimos son homdfonos (u homonimos imperfectos)
cuando solo es idéntico su sonido pero no su graffa (case —habi-
tacién— y caze —piezas producto de la caceria—), y son homdgra-
fos (u homonimos perfectos) cuando son idénticos tamnto su sonido
como su graffa (gato —felino— y gate —aparato para levantar
pesos—) .

El fenémeno de la homonimia, por el que la misma cxpresidn
€5 rapaz de recubrir diversos contenidos *, es, segin HjeLMsLEV,
consecuencia del cardcter arbitrario del sigho, ya que un mismo
significante corresponde en realidad a dos signos. GREIMAS pun-
tualiza; “Dos lexemas * son considerados independientes y homéni-
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“horismés”
mos, si sus sememas ® no comportan ninguna figura nuclear co-
min” (la que caracteriza al semema, diferente de los semas * con-
textuales). Cuande esto ocurre, se atribuye a las palabras una
cualidad: la disemia, misma que estd en el fundamento de la fi-
gura * retdrica lamada dilogla * o anignaclasis:

Con dos tragos del que suelo
Lamar yo néctar divino
¥ a guien otros llaman vine
porque nos vino del cielo...
BALTASAR DE ALCAZAR
“HORISMOS". V. DEFINICION,

‘HYSTERON-PROTERON”, V. HIPERBATON,
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1ICONO. V. siGNo,
ICONOGRAMA. V. swno.

“ICTUS”. V. METRO.

IDEQGRAFICO, poema. V. METAcRATO.

IDEOGRAMA LIRICO. METAGRAFO,

IDEOLOGEMA. Palabra portadora de marcas ideolégicas.
IDEOLOGIA (y axiologia).

Sistema de ideas y de representaciones (mitos, imdgenes), de-
terminado por la sociedad, que los individuos producen en su
discurse * y que sustentan acerca de su propia ubicacién en ¢l mun-
do y de su propia relacién con éL

Tal relacién estd condicionada socialmente por esa posicion de
cada ser humane en la sociedad (por su modo de vida: lo que
produce y ¢dmo lo produce), y también por su manera de percibir
el mundo, por su visién del mundo que también es social (pues
su actividad intelectual depende de su comportamiento material) y
es histérico-cultural (ya que implica la organizacidén y las institu-
ciones politicas particulares de cada conglomerado en cada época).

La ideologia cumple un papel histérico en €l seno de la for-
macién social concreta en que se da, pues su existencia estd dada
por su intervencién en una prictica, y es también un aglutinador
social, un identificador del grupo o de la clase a que el individuo
pertenece y, por ultimo, un marco de referencia para el ejercicio
colective del pensamiento.

Desde la perspectiva de la semidiica * de GREIMAS se oponen
ideologia vy axiologia. En la axiologia, los valores * “resultan de Ia
articulacién semidtica del wniverso semdntico colectiva”, “pertene-
cen al nivel * de las estructuras ¥ semibticas profundas”, son virfud.
les y se presentan como taxinemias *, en sistemas donde se articulan
paradigmdticamente, En la ideclogia, en cambio, los valores per
tenecen al nivel de las estructuras semiéticas de superficie, se pre-
sentan articulados sintagmdticamente, es decir, sintdcticamente, v
son “investidos en modelos que apareeen como potencialidades de
procesos semidticos”. Al ser investidos en el modelo ideoldgico, los
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idiolecto

valores se actualizan ¥ quedan a cargo de un sujeto modalizado
por el “querer ser” y subsecuentemente por €l “querer hacer”, por
lo yue puede definirse como actancial y actualiza valores que la
ideologfa selecciona dentro de sistemas axiolégicos de orden vir-
tuzl. (V. también ENUNCIADO * y ACTANTE %.)

De otro modo: los valores seminticos de las palabras * expresan
los marcos de pensamiento, la axiologia manificsta en una lengua ¥
de una comunidad, por ejemplo la de los hispanohablantes; cada
uno de éstos construye, al hablar, su ideologia, a partir de los
valores semdnticos dados en la lengua.

La ideologia se manifiesta en el discurso literario mediante la
presencia o ausencia de valores, de juicios vy representaciones <o-
lectivas que provienen del contexto * cultural. Este determina la
configuracién de los valores tanto dentro de las couvenciones ar-
tisticas {en general) y literarias (en particular) instituidas, como
en el sujeto que enuncia el discurso (. GIMENEEZ) .

IDIOLECTO (y sociolecto, dizlecto).

Lenguaje idiosinerdsico, privative de una persona, tal como elia,
singulatmente, lo emplea, con sus peculiaridades individuales, se-
gin su compelencia * linglilstica y su conformacién socio-cultural.

El idiclecto puede equipararse al estilo cuando proviene de un
trabajo sistemitico efectuado con propdsito agudamente indivi-
dualizador.

Idiolecto se opone a sociolecio: sublenguaje idiosincritico de
un grupe social dade. Segin GrEiMas, el sociolecto se identifica
por “las connotaciones sociales que lo acompafian™ y por “las va-
riaciones semidticas que lo oponen a otros sociolectos”, y consti-
tuye la “faz significativa® de las organizaciones de una sociedad
dada. Tales organizaciones son “fendmenos extrasemiodticos” que
hallan sus correspondientes “configuraciones semidticas” precisa-
mente en el socivlecto que distingue a un grupe social de otros
grupes (o estratos o clases sociales) .

También se opone a dialecto, que designa al hablz * regional
(oputsta a un habla nacional u oficial), cs decir, es el sub-lenguaje
que corresponde a un grupo social delimitado dentro de una de
las zonas geogrificas de un mapa lingiifstico.

ILOCUTIVO. V. ACIO DE HABLA.
“ILLUSIO”. V. 1RONIA.
“IMMUTATIO". V. sUSTITUCION.
IMPERFECTIV(). V. ASPECTO VERBAL.
IMPLICACION. V., GONTRADICCION,
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imposible

IMPLICITACION CONVERSACIONAYL. V. coNTRADIGCION.
IMPLICITO. V. CONTRADICCION.

IMPOSIBLE (o “adynaton”, pl.: “adynata”).

Figura * ret6rica de las que en cl siglo Xx se denominaron paté-
ticas. Consiste en negar la posibilidad de que alge se realice, pero
enfatizando tal idea al agregar que, para que ello ocurriera, antes

tendria que suceder otra cosa que es mds dificil adn, o que es
imposible:

Que me aspen, si te traiciono
o bien;

Del bien perdide al cabo :qué nos gqueda
sino pena, delor y pesadumbre?
Pensar que en é| fortuna ha de estar queda,
antes dejara el sol de darnos lumbre.
ERCILLA

También puede consistir €l imposible en afirmar el propdsito
de realizar hechos que implican gran dificultad por lo que, para
garantizar que existe la posibilidad de emplearlos, sc agrega la
promesa de efectuar otros actos mds que dificiles, imposibles:

Callando este cacique, se adelanta
Tucapelo de cdlera encendido,

¥ sin respeto asi la voz levanta,

con un tono soberbio y atrevido

diciendo: “A mi la Espafiz no me espanta,
y no quiero por hombre ser tenide

si solo ma arriiine a los cristianos,

ahora sean divinos, ahore humanos.

Pues lanzarlos de Chile v destruirles

ne serd fara mi bastante guerra;

que pienso, si me esperan, conjundirlos

en el profunde centro de la tierra;

y si huyen, mi maza ha de seguirlos,

que es [a que deste mundo los destierra,
por es0 no nos pongs nadie miedo,

que aun no haré, en hacerlo, lo que pucdo.

Y por mi diestro brazo os aseguro,

si la maza dos afos me sustenta,

e despecho del cielo, a hierro puro,

de dar desto descarge ¥ bucna cuenta

y no dejar de Espafiaz inhiesto murg;

y aun el dnimo a2 mds se me acrecienta,

que después que allanare el ancho suelo,

a guerra incitard al supremo ciclo.
ERCILLA
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Uno de los tépicos muy frecuentados tanto en la antigiiedad
como en Ja Edad Media era la “enumeracién de imposibles” -dice
CurTius~ sobre todo combinado con el {dpice * de “el mundo al
revés" al que dio ongen idgun csie aulor,

IMPRECACION, V. orTAGION.

INCARDINACION
Admisidn o aceptacién de la subordinacién de los elementos

de una oracidn ® o de un periodo *, por ¢jemplo entre los miem-
bros de un isocolon ®.

INCIDENCIA.

Figura sinlictica que es semejantc al paréntesir® pero menor que la

sracidn *®.

INCOATIVO, V. ASPECTO VERBAL.

“INCREMENTUM". V. AMPLIFICACION,

INDEX. V. sicNo.

INDICE. V. s1GvO Y FUNCION EN NARRATOLOGIA,

INDICIO. V., FUnciN EN NARRATOLOGA.

INDUCCIGN. V. ANALISIS.

“INe EXTREMAS RES", V. "IN MEDIAS RES".

INFIJACION. V. EPENTESIS,

INFIJO. V. arrjo.

INFORMACION. V. FUNCION EN NARRATOLOGIA.

“IN MEDIAS RES” (¢ “in extrémas res”, “ab ovo"),

La relacién de una historiz ® comienza “in medias res” cuando
el orden de la éniriga® no es el candnico o cronoldgico de la
fdbula *; es dedr, cuande no comiemza por el primero de los
hechos relatados —lo gue serfa iniciar la relacién “ab ovo”— sino
por una parte intermedia. Con esta estrategia discursiva se logra
intreducir zl lector o al espectador en una gran tensién desde el
primer momento. El orden regresivo, que se inicia por el desen-
lace de la historia, responde a otra estrategia y se dice que la
relacién comienza “in exiremas tes”, como ocurre en el cuenio ®
Viaje o la semilla, de CARPENTIER.

El comienzo *in medias res”’, seguido de una retrospeccién ex-
plicativa, ¢s una estrategia marrativa de las mds antignas y de las
mas usadas todavia, GENNETE 12 considera “uno de los ‘topor” * for-
males del género ® épico”. En 1a narracién de la pieza oratoria —que
en la antigiiedad formaba parte de la “dispositio” *, segunda par-
te de la retdrica ® cldsica, que se ocupaba de las reglas para la
elaboracién de todo el discurso *— ya se enumeraban y describian
estas estrategias narrativas.
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INSINUACION (o “insinnatic” y sobrentendido). -

En la tradicién, tipe de realizacidén del praemio® o exordia
de la pieza oratoria, en el que astutamente se e€mplean recursos
psicoldgicos  (suposicién, imputacién, sorpresa, ingenic) para io-
fluir sobre el subconsciente ‘del receptor * (el ptiblico, los jueces
o el interlocutor %) para inclinatlo en el sentido de la causa del
emisor * (el orador o locutor *), recuperando su simpatia cuan-
do haya sido ganada por el contrario, su atencién cuando por
cansancio haya disminuido, o sugiriendo lo que se afirma o nicga
sin declararlo abiertamente,

Asi insintian 2 don Quijote los mercaderes toledanos qu2 iban
a Murcia, que no estdn de acuerdo en confesar “que no hay en
el mundo todo doncella méds hermosa que la Emperatriz de la
Mancha, la sin par Dulcinea”, pues uno de ellos le dice:

Sefior caballero, nosotros no conocemos quién sea esa buenma se-
fiora que decfs; mostridnosla: que si ella fuere de tanta hermosura
como significiis, de buena gana y sin apremio alguno confesaremos
la verdad que por parte vuestra nos es pedida.

Tratan, con este discurso ®, de no acceder a su peticién, pero
sin chocar de frente con £], sin que empeore la situacidn.

La insinuacién se ha utilizado mucho también en la literatura ®
dramatica, donde suele producirse ocultando el emisor la propia
opinién, tanto en el didloge ® (“‘oratio concise™) como en el dis-
curso continuo (“oratio perpetus™), y evitando Jas afirmaciones o
supliéndolas con preguntas que en apariencia son inocentes, pero
que sugieren, con rodeos, lo que realmente se desca expresar,

Recientemente la semidtica * ha vuelto sobre problemas y ma-
tices de la insinuacién (descrita hasta aquf como sugerente sin
declaracién explicita o con rodeos), viéndola desde el punto de
vista de la teorfa de los actos de habla ®* y de la nocién légica de
implicite ®. Varios autores han descrito este concepto distinguién.
dolo del de sobreentendido. REcanamt (1979) hace un estudio
recapitulative de una serie de ensayos. En él, principalmente, nos
basamos aqui:

Un enunciade ® manifiesta su contenido proposicional (nivel
de la comunicarion * literal) y a la vez manifiesta Ja “intencidn que
tiene el locutor de comunicarse mediante tal enunciado con el
destinatario *”, Dicha intencidn del locutor no es una intencién
simple, sing “compleja y reflexiva”, pues consiste en “comunicar
mediante el reconocimiento de la intencidn por el oyente *” ya que,
segun GRICE, la intencién se realiza cuando es reconocida como
tal por €l oyente, y segin RECANATI, se realiza sélo cuando es pii-
blica (es decir, cuanda los interlocutores la conocen y cada una
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de ellos sabe que los demds la conocen y saben que ¢l mismo la
conoce) .

Nd se trata aquf sélo de la intencién general de comunicar, sino
de la intencién especifica de comunicar de clerta manera, que es
lo que Avstiy llama ‘“fuerza ilocutiva” (la fuerza de una orden,
de una pregunta, de una afirmacidn). Conocer esa intencién del
locutor sirve al oyemc pata “conformar 2 ella adecurdamente su
actitud receptiva”, Para que un acto ilocutive se cumpla, el oycate
debe no sélo comprender ¢l contenido proposicional del enun-
ciado, sino también reconocer la intencién, o sea, “la [verza ilocu-
tiva con que ¢l locutor ha dotado su enunciacidn ",

Pero hay comuniczciones indirectas, “actos de discurso indi-
rectos”; es decir, un acto ilocutivo puede cumplirse indirectamente,
mediante otro, porque ciertos enunciados parecen poseer una fucrza
ilocutiva y poseen en realidad otra, ya que “la fuerza ilocutiva apa-
rente. {indicada por elementos como el moda verbal, el orden de
las palabras *, la entongeion *) no es la verdadera enunciacidn y,
correlativamente, el contenido proposicional aparente del epun-
ciado no es el verdadero contenide de la comunicacién™. (Por
ejemplo, cuando para pedir un cigarrillo preguntamos: “¢Tienes
un cigarrilio?)

La comprensién del acto de discurso indirecto estd pues ga-
rantizada por.marcas lingitisticas que corresponden en general a
los grandes tipos de intencién ilocutiva, pero también la existen-
cia y ¢l reconocimiento de convenciones extralipgiiisticas suele
garantizar la comprensidn. Asi, cuazndo un locutor dice: “recibird
usted la visita de mis testigos”, el oyente comprende su intencidn
de retarlo a duela 36lo si existe (y si 41 la veconoce) la conven-
cién extralingiifstica de otorgar a tal acto de enunciacién, en tales
circunstancias, ¢] poder de cumplir el acto de retar a duelo (y si,
ademds, el oyente reconoce en el locutor la intencién de retar
a duelo) .

También puede ocurrir que en el discurso haya un sobreemten-
dido. que no haya marcas de la intencién porque ésta esté “ma-
nifiestamente disfrazada™. En este caso, para reconocer el disfraz,
se requiere Teconocer que el locutor ha patentemente violado, en
el nivel de Ja comunicacidn literal (de lo dicho), una de las “re-
glas conversacionales” (sefialadas por Grick: de cantidad: pro-
curar la informacidén necesaria, ni mas, ni menos; de calided: decir
lo que se cree verdadero y lo que se puede probar; de relacidn:
decir lo pertinente, fo que venga al caso; de modalidad: decirlo
de mode ordenado, breve y claro. V. IMPLICITACION * en CONTRA-
picciSn %) . Y se requiere reconocer que la ha violado a pesar de
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que el locutor procura, en general, respetar dichas reglas-hasta
donde le es posible,

En esta implicitacién conversacional o sobreentendido el oyen-
te comprende mediante un razonamiento, pues el cardcter anor-
mal de la enunciacién lo lleva a reflexionar sobre aquello que la
motiva: gper qué el locutor ha dicho lo que ha dicho, Jpor qué
no respeta las reglas conversacionales? Porque sabe (y sabe que
¢ que sabe} que el no hacerlo “deja entender” algo. (Lo que se
“deja entender” es pitblico y no necesariamente pone en juego
la intencién del locutor; en lo que se “da a entender” (gue es pre-
cisamente lo que coincide con la insinuacidn), hay intencién de
comunicar aquello que la enunciacién “deja entender”, y en el
sobreentendido hay reconocimiento de ia intencion del locutor,
por parte del oyente),

El acto que se cumple por sobreentendido es un acto ilocutive,
y se cumple mediante el reconocimiento por el oyente de la in-
tencién del locutor. Pero la comprensidn de la intencién no estd
garantizada por las indicaciones que procura la frase %, ya que éstas
no conciernen al acto sobreentendido (sino al literal, mediante el
cual el sobreentendide se cumple).

En ¢! scbreentendido, pues, se infringe una regla en el nivel
de lo diche (misma que se respeta e€n el nivel de lo sobreenten-
dido) con el objeto de suscitar en e} ovente una hipékesis. En un
ejemplo de Grick, un profesor de filosoffa que debe informar
sobre el rendimientto de un estudiance, dice: “'tieng excelente orto-
graffa y nunca ha legado tarde”. Con cllo su intencién estd “'ma-
nifiestamente disfrazada™, pues lo hace evidente el cardcter anor-
mal de Ia enunciacién, ya que se ha infringido la regla de cantidad
al no procurar la informacién necesaria. Ello hace que el oyente
reflexione y construya la hipdiesis de que el profesor piensa tan
mal acerca del trabajo del estudiante, que no guiere decirlo. Al
violar la regla, lo deja sobreentendido. La infraccién, dice Reca-
NATI, cumnple aqui un papel de embrague ® al permitir el paso del
nivel de la comunicacién literal al de la comunicacién implicita.

En el sobreentendido, pues, siempre hay infraccién a una regla
conversacional. Sin embargo, también se da la implicitacién con-
versacional sin infraccién (y sin sobreentendido) , como en el ejem-
plo de Grice en que un peatén dice a un chofer con ¢l auto des
compuesto: “hay un garage en ¢l préximo semiforo”, con lo que
implica que el garage estd abierto porque si no, su enunciacién
estarfa fuera de lugar; pero no transgrede ninguna tegla conves-
sacional.

“INSINUATIO”, V. INSINUACION.
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insistencia . .

INSISTENCIA
Figura ® de diccidn que consiste en alargar las palabras mediante
la agregacién repetitiva de una de sus leras: *'{Oooooh!”
Es pues una metdbola * de la clase de los metaplasnios ® pues
afecta a la morfologia de la palabra produciende un efecto en-
fatico. César VALLEJO dice en Trilce:

Ella, vibrando y forcejeando,
pegando gritttos,
soitzndo arduos, chisporroteantes silencios. ..

INTEGRADORA. V., FUNCION EN NARRATOLOGIA.
INTEGRATIVA, V. FUNCION EN NARRATOLOGIA,
INTERCALACION. V. SECUENCIA.
INTERCAMBIO. V. ENUNCIADG ¥ “PERFORMANCE".
“INTERCLUSIO", V. PARENTESIS.
INTERDENTAL, sonido. V. roONETICA,
INTERDEPENDENCIA. V. FUNCION EN GLOSEMATICA,
INTERLOCUTOR. V. EMISOR Y ACTG DE HABLA,
INTERPRETANTE. V. siGNo y SEMIOTICA,
INTERPRETE. V. IGNO ¥ SEMIGTICA.
“INTERPOSITIO". V. PARENTESIs.
INTERROGACION RETORICA (o pregunta retrica, comunicacién,
“communicatio”, “exsuscitatio™).
Figura * de pensamiento por la que el emisor * finge preguntar
al receptor , consultindolo y dando por hecho que hallard en €l

coincidendla de citerio; en realidad no espera respuesta y sirve
para reafirmar lo que se dice:

Y si no gendl fue 1a causa de aquel rabicso odio de los fariseos
contra Cristo, habiendo tantas razones para lo contrario? Porque si
miramos su presencia ycudl mas amable que aquella divina hermo-
sura? ¢Cudl mis poderosa para arrebatar los corazones? Si cualquiera
bellem humana tiene junisdiccién sobre los albedrios, y con blanda
y apetecida violencia los sabe sujetar jqué harfa aquélla con tantas
prerrogativas ¥ dones soberanos? aQué harfa, qué moverfa y qué no
harfa y qué no moveria zquella incomprensible beldad, por cuyo
hermoso Tostro, come por un terso cristal, se estiban transparemtan-

do los rasgos de la divinidad?
Sok  fuana

Es una metdbola * de la clase de los metalogismos * pues afecta
a la logica del discurse ¥, Est4 emparentada con otras figuras que
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son la dubitacion ® {ton que se simmla perplejidad gque mueve al
emisor a ceder al receptor la toma de una decisién respecto a la
continuacién del discurse o de las acciones del emisor}; la permi-
sivn* (con que se finge acteder . que el receptor u otro acmie
de la manera que perjudica al emisor), y la concesidn * (con que
se aparenta aceptar como verdadera una aseveracidn del contrario,
aunque ella causa dafio al emisor, quien podria rechazarla). La
“communicatic’ consiste en aparentar que se pide al piiblico con-
sejo respecto a la mejor manera de actuar. Es una pregunta por
dubitacion ®. Todas estas metibolas estdn consideradas en la tra-
dicidn latina como figuras que constituyen recursos retdricos del
orador “frente al publico” {(aunque también son frecucates en la
paesia y en otros geéneres*), y como “figuras de la pregunta”;
que son medios normales cuando se finge un didloge * con el re-
ceptor.

Segin FONTAMIER, esta figura deberia llamarse asociacién para
que no se confunda con la wverdadera comunicacidn que para €]
consiste en presentar como uno solo, para ciertos fines, a varios,
confundiéndolos en el discurso o confundiéndose el emisor mismo
con otros. No pone ejemplo.

Como la interrogacién retdrica €5 wna pregunita gue no entra
en juego con la respuesta ¥ estd despojada de su funcién diald-
gica, su efecto es patético. La interrogaciébn junto con la excla-
macicn * y el apdsirofe * forma un pequefio grupe de tiguras alec
tivas que, en conjunto, tzmbién se denominan “exsuscitetio”.

INTERTEXTO (e intertextualidad, configuracién discursiva, recorri-
do figurativo, formante intertextual, microrrelato contratexto).

Conjuntc de las unidades en que se manifiesta la relacidn
enure €l texto ® analizado y otros textos leides o escuchadoes, que
$¢ evocan cohsciente @ iNconscientémenteé o que se citan, ya sea
parcial o totalmente, ya sea literalmente (en este caso, cuando ¢l
lenguaje se presenta intensamente socializado o aculmrado y ofre-
ce estructuras * sinticticas o semdénticas comunes a cierto tipo de
discurse *), ya sea renovados y metamorfoseados creativamente por
¢l autor, pues los elementos extratexiuales promueven la innova-
cion. GREmMAs establece una diferencia entre los elementos inter-
textuales y los discursos sociales. Estos tltimos estin constituidos
por “estructuras seminticas y/o sintdcticas” que son “comunes a2 un
tipo * 0 a un génerc® de discursos”. Asf, la intertextualidad pa-
tece quedar limitada a una relacién consciente y deliberada “emure
diversos textos ocurrencias’.

Un texto puede llegar a ser nna especie de “cotlage™ de otros
textos, algo come una caja de resomancia de muchos ecos cultu-
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rales, y puede hacernos rememorar no sélo temtas ® o expresiones,
sino rasgos estructurales caracterfsticos de lenguas *, de géneros, de
épocas, etc, pues, en efecto, otras lenguas y otres textos entran
€N un nuevo texte ya sea como citas (copiados), ya sea como
recuerdds; ya sea entre comillas o como plagios (KrisTEva). Y no
sélo se recuerdan las analogfas, los temas o las formas que se citan
o se copian, sino aquellos que se transgreden al introducir el
escritor algo nuevo en la literatura *, De esta manera lo similar,
aquello que imita el epigono ¥, se convierte en lo disimil: lo per-
sonal, lo vital, lo diferente y propio del autor que es, a su vez
un precursor de algo nuevo, dice SKLOVSKI, y agrega: “el escritor
marcha hacia si a través de las obras literarias ajenas, de las que
suenzan al ofdo de su époea; €l se dedica a contaminar”.

La relacién entre los rasgos textuales y los extratextuales se
detecta al identificar la ideologia * de la clase social y del grupo
intelectual a que pertenece el autor {GOLDMANN) y, por otra par-
te, al identificar su contorne histérico-cultural: las convenciones
de la institucién literaria, del género®, de los topoi®, etc, ade-
mis de las relaciones entre la serie * literaria y las series extra-
literarias (MUkaROVsKI).

El concepto de intertextunlided, atribuido por GrEmMas y por
RUPRECHT 2 BaJriN, ha sido también objeto de diversos desarro-
llos por parte de muchos autores como SkLovsEl (que no le llama
asl), Kristeva, GREIMAS mismo, CoUrTEs, RUPRECHT, LoTMAN, €tc.

Intertextualidad ez un concepto utilizado en semidtica *, que
tiene su antecedente em la teorfa de las influencias manejada des-
de hace un siglo en lingiifstica y en literatura comparada, Toda-
via SELovskl habla de influencia al mencionar las veces que ToLs
TOI cita a STERNE, a quien tradujo, y la teoriz de las influencias
s¢ ha aplicade (mediante el “procedimiento de transformaciones
orientadas, propio de la metodologia comparada que procura esta-
blecer correlaciones entre los objetos semibticos” —GREIMAS) a
detectar aquiellas obras de arte cuyo rastro es posible hallar en
un texto, ya que en cada uno de ellos pueden existir “configura-
ciones discursivas” cada una de las cuales abarca un conjunto
de significaciones actualizadas en diferentes “recorridos figurati-
vog” (“encadenamientos isétopos de figuras *, corrtlativos a temas
dados” —GrEras), cs decir, ciertos microrrelatos que segin GREI-
Mas toinciden més o menos con los motivos ® —“formas narrativas
o figorativas autdnomas y médviles, capaces de pasar de upa cul-
tura * a otra y de integrarse en conjuntos més vastos perdiendo to-
tal o parcialmente sus significaciones antiguas en beneficio de otras
nuevas”. Por otra parte, las "formas de recepcién” son “estruciu-
ras discursivas ® englobantes, capaces d¢ asumir las microestructu-
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ras llamadas motives, microestructuras que constituyen esteTentipos
merecedores de un estudio tipoldgico (Gmmas 1982 {1979)).

Para la citada Julia KRISTEVA, un texto ‘“constituye una per-
mutacién de textos, una intertextualidad: en el espacio de un
texto se cruzan y se neutralizan multiples enunciados ®, tomados
de otros textos”,

Para M. ArRivE, el intertexto es ¢l “lugar donde se manifiesta
—y s¢ capta— el contenido de la connotacidn ® al ser identificados
cn el texto, durante el andlisis * semidtico, los contenidos conno-
tados”. Lo que significa que un elemento iniertextual siempre
es connotative, Al ser tomado del texto original se descontextualiza;
al entrar en €] nuevo texte se recontextualiza y se transforma,
agrega a su significado * literal un significade que proviene de su
procedencia, por lo que ¢rea un efecto de novedad aunque, por
otra parte, al ser absorbido por el nuevo coniexic ®, sufre una
transformacién, ya no es el mismo. (V. también TEXTO *) El in-
tertexto puede aparecer bajo diversas formas, ademds de la “cita”,
por cjempilo come “alusién **, “pastiche **, “imitacién”, ‘‘paro-
dia *”, etc. Kinfnr VarGA habla, ademds, de “contratexto’: texto
derivado de otro texto anterior al que en alglin aspecto cuestiona
© pone en crisis, ya sea en forma parddica, ya sea medificando o
sustituyendo algunos de sus elementos estructurales.

INTERTEXTUALIDAD. V. TEXTO € INTERTEXTO,
INTERVERSION. V, METATESIS.
INTRADIEGETICQO. V. NARRADOR.
INTRATEXTO. V., EXTRATEXTO,

INTRIGA. V. FABULA, TEMPORALIDAD Yy MOTIVO.
INVARIANTE. V, FUNCION EN GLOSEMATICA.

INVENCEON

Es el nombre de una figura * que consiste en utilizar una ex-
presién totalmente creada por el escritor y carente, €n si misma,
de significado ®, Kste debe ser inferido a partir del contexio %:

El trje que vesti madfiana

ne lo ha lavado mi lavandera:
lo lavaba en sut venas otilinas,
en ¢l chorro de su corazén. ..

dice en Trilce VALLEJO. Su invencidn podria tener relacién con
otilar que en Aragdn significa “aullar el lobo”, o con otis, género
de clertas aves zancudas, o con of, raiz griega de la que se derivan
voces cuye significado se vincula con el oido. Pero en realidad no
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existe en espafiol, como tampoco existe Trilce, el nombre del
libxo,

Es pues un caso de neologismo ® total, una metdbola * de la
clase de los metaplasmos ® porque afecta a la forma ® de las pala-
bras*®, ya que se produce por supresién-adicién total (cuando es
parcial, se trata del neclogismo propiamente dicho), pues se sus
tituye una palabra por otra que carece de significacién ® si se saca
de su contexto,

La invencién asume una funcién significativa en el texto *, de-
bido a que se ve benclictada por la redundancie * propia del
lenguaje, y porque la necesidad de coherenciz asi lo exige:

Maiiana esotro dfa, alguna
ver hallarfa pama €@ kifalio poder,
entrada cternal.

dic_e el mismo Varrrjo.

“INVENTIO" (o “edresis”, ¢ invencién y persuasion ®, prueba, lugar,
“topoi”, “locus”, lngar comin, lugar propio, “quaecstio”, premisa,
silogismo, entimema, epiquerema, sorites, dilema),

En la tradicién grecolatina, pirimera de las partes de la retd-
rica ®, que corresponde a la primera fase preparatoria del dis-
curse ¥ oratorio; la concepcion de su contenide ®, que abarca la
seleccién de los argumenios® y las ideas sobre las que después
habr4 de implantarse un orden considerado por oira de las partes
de l1a retérica: la “dispositio” (disposicién). Los arpumentos y las
ideas funcionan como instrumentos intelectuales {que convencen)
o como instrumentos afectivos (que conmueven) para lograr la
persuasién ® mediante un alto grado de credibilidad. La “inventio”
no pertenece pues a la creacién sino a la preparacién del proceso
discursive, pues consiste en localizar en los compartimientos de la
memoria ®  (“loci”) los lemas®, asuntos, pensamientos, nociones
generales alli clasificados y almacenados mediante constantes ejer-
cicios. Establecida por Gérax, la “imventio” fue reglamentada por
¢l genio sistematizador de ARisTOTELES bajo el influjo de la idea
platénica de que los conceptos son innatos en el hombre.

La materia de la “inventio” es lo que hoy llamamos contenido.
En la “inventio” se procuran orientaciones acerca de edmo buscar
las ideas generales que se han de esgrimir como argumentos y
que, una vez hallados, la “dispositio” (segunda fase preparatoria
del discurso) ha de organizar diswibuyéndolos en compartimien-
t0s estructurales (exordio ®, narracidn *, argumentacidn ¥, refuta-
cion ® y epilogo) .

En general, se ha considerado que la invencién consta de tres
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elementos (pruchas, costumbres y pasiones) gue apuntan a la per-
suasién porque constituyen un llamado a la razén, a tener con-
fianza en el arador y a abandonarse a la emocidon vehermente.

La razén aparece instaurada en el texto * cn el discurso mismo;
la confianza en el orador se funda en su virtud, en sus buenas
costumbres, pues Ia elocuencia del emisor * se ve fortalecida por
lz2 elocuencia del buen ejemplo que da como miembro de la so-
ciedad, La pasién que ¢l orador suscita en sus oyentes corresponde
al otro extremo del drcnite de comunicacisn ® (emisor-receptor *)
y s relaciona con las circunstancias del caso y con el cardcter del
auditorio {edad, condicién social, religién, etc).

La primera parte de la invencién trata de las pruebas que son
los mds importantes medios de persuasidn; es decir, establece las
razones en que se fundard la comprobacion o argumentacion (en
la “dispositic™ *). Cada prueba es una razén. El conjunto de las
pruebas es el esqueleto de la argumentacidn. Argumentar es uiili-
zar un conocimiento para establecer otro conocimiento.

Hay pruebas maturales, dadas en la realidad (contratos, testi-
monios, leyes, etc), y pruebas astificiales, inventadas, llamadas
también tepoi o lugares (“loci”, porque segun ARISTOTELES para
recordar algo basta recordar el lugar que ocupa), que son formas
abstractas de la logica, vaclas de contenido, que, al ser utilizadas
por la retérica en la concreta situacién del discurso, se llenan con
argumentos Concretos ya no riguvosos (como en la ldgica); es
decir, son los “tapica”, €l cddigo * de tales formas, son los compar-
timientos ¢ lugares o zonas de la memoria en que se reparien los
pensamientos evocados (como los “topoi” literarios: “locus amoe-
nus”, “beatus ille”, “corpe diem™, etc) mediante estrategias tales
como por ¢jemplo ¢l método también lamado “topica” por Amis-
THTELES, que consiste en la formulacién de preguntas:

Quis? (¢quién?), quid? (;qué), ubi? (¢dénde?), quibus auxi-
livs? (¢oom ayuda de quiénes?), cur? {zpor qué?}, quomodo? (ede
qué modo?), quando? (¢cudndo?).

Se consideré en la antigiiedad que existen “lugares comunes”
a los tres géneros del discurso oratotio, y “lugares propios” de cada
género *. En general, los lugares constituyen categorias de la argu-
mentacién, relacionadas no sélo con la retdrica sino tambitn, y
sobre todo, con la lbgica.

Hay lugares que se derivan de la etimologia y dan lugar a
razonamientos a partir del parentesco entre las palabras * de la mis-
ma familia. Lugares que se derivan de la ogica y son Jos térmi-
nos universales: género, especie, difevencia, definicion, accidente,
divisién, contrario, circunstancias.
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Por ejemplo: 1a definicidn * es el lugar mds perfecto porgue age-
ta la materia al decir tode lo que una cosa es. La definicién
caracteriza al objeto por sus atributos generales esenciales, es decir,
comunes coh otros objetos (género o especie), o bienm por Jos
exclusivos (diferencia). La definicién inexacta es la descripcidn *,
que caracteriza por accidentes o detalles.

La divisidn es una optracién analftica que identifica las par-
tes de un todo y las distribuye en partes del discurso.

En chanto a la causs, puede ser eficiente (generadora, como
un escritor lo es de su libro) ; material {0 conformadors, come la
madera lo s de la mesa); fermal (acto, principio o propiedad
que junto con la materia conforma las cosas y las singulariza,
com¢ lo hace la kistoricided respecto al ser humano); final {con
finalidad, como Ia de fabricar unz mesa, que es la de darle luego
cierto empleo). El lugar lamado efecte consiste en hallar el
efecto de una ceusa, que sea util en el discurso. La comparacion ¥
se establece, tanto a partir de la semejanza como de la diferencia,
y comporta grados: “tanto como” {igualdad), “mds que” {superio-
ridad), “menos que” (inferioridad). El lugar de lo contrarie con-
siste en desarrollar un razonamiente tendiente a destruir un argu-
mento mediapte otro, y destruirlo demostrande que repugna al
otre de 1zl manera que no pueden subsistir juntos. El lugar de las
circunstancias retine “adiuncta” (lo contiguo o simultineo), “arie-
cedentic” (lo anterior o precedente) y “consequentia” (la secuela o
efecto), y se sirve de las preguntas antes mencionadas (quis,
quid, ubi, etc).

Los lugares propios son unidades méds vastas o amplias que los
lugares comunes y pueden abarcar a éstos. Los lugares propios
son aquellos particulares de un discurso, segiin haya sido conce-
bidc dentro de une u otro género; es decir, son propios del
género.

Los lugares propios dcl género demostrativo (V. RETORICA Y y
MEMORIA *} son de elogio y vituperio, con repertorios de lo que
es encomiable o censurable, y de los modos y pretextos posibles
de alabanza y condena. La oracién fanebre y la oda son Jos géne-
ros propios para enaltecer, y la sdtira —género considerado por clio
inferior a los mencionados— es ¢l mis adecuado para el vilipendio.

Los lugares propios de los géneros judicial y deliberativo son
la “quaestio” y el razonamiento. La “quaestio” es el sefialamiento
del estado que guarda, en un momento dado del litigio o la dis-
cusién pablica, el asunto de que se trata, y se realiza revisando
tanto las pruecbas de [a parte come las de la contraparte para
deducir, por eliminaciéon de los puntos en que hay acuerdo entre
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las partes, Jos puntos en que hay desacuerdo, Pueden deducirse
diversos tipos de “cstado del asunto”: 4) un estado que corres
ponda a una conjetura (la parte afirma, la contraparte niega) (a
este estado sucede necesariamente el lugar comin de la definicidn
de la “quaestio”) . b) Un estado que corresponda a una cualidad
que desvirte la acusaci6n {la contraparte admite la acusacidn
pero la utiliza como argumento exculpatorio: "es verdad, la acu-
sada matd, pero lo hizo para salvar 2 sn hija de un monstruo™;
este estadn de la “guaestio” exige cl lupar comin de las eircuns-
tancias). ¢} Un estalo que corresponda a un dictamen definitivo
{un contrato estd viciado, el juer debe decidir si se anula o se
refrenda) .

El estado de la “quarestio” o asunto se establece en tres etapas:
una llamada raxén (motivo aducido por el defensor o el acusade
para justificarse) ; una llamada apoye (impugnacién del motivo
efectuada por la contraparte} y otra denominada fuicio (opinion
que resulta de la justificacion y la impugnacion} .

Dentre de 1a amplia categoria de los Jugarcs propios de cada
género, tienen un sitic muy importante las distintas formas que
puede adoptar el razonamiento, a partiv de las pruebas y de los
argumentos a los que luego la “dispositio” ha de procurar so ot
ganizacién retdrica en la parte Ilamada “argumentalio”.

En la retérica, lo misme que en la lagica, tode razonamiento
debe poder ser reducido a sifogisino, es decir, debe poder ser ex-
ptesado en tres proposiciones bdsicas o premisas  (la mayor, la
menot v la conclusién), la ultima de Jas cuales se deduce nece-
sariamente de las dos anteriores (todos los hombres son mortales,
Juan es hombre, Juan es mortal).

La retdrica prefiere el empleo de ciertas variantes del silogis-
mo, menos perfectas porgue contienen mener ¢ mayor nAmETo
de premisas, pero mds jmpactantes, de mayor efecto que el silo-
gismo que es mis cientifico y mis escolar.

La retdrica, pues, favorece el uso del silogismo impetfecte o
incompleto Nlamade entinema, construccidén causal en que se omite
la expresign ® pero no el contenido * de una o dos premisas con el
objeto de hacer mis vivo y rdpido ¢l ritmo * del discurse, y (am-
hién para halagar la vanidad del veceptor * apelando en alguna
medida a su inteligencia para que él dedurzca lo suprimide. Ge-
neralmente consta de dos proposiciones: antiecedente y consecuen-
ciz, pues se suprime la premisa mayor: “Todo hombre es mortal,
luego Pedro es mortal”, s¢ sobreentiende “Pedro es hombre”. Pue-
de ocurriv que la premisa omitida sea falsa; en todo caso, sucje
producir rapidez y/o dificultar la comprensién debido 2 que esd
incompleta la forma e implicito el contenido.
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También prefiere [a retérica otros argumentos o silogismos
imperfectos Hamados complejos, que contienen més de tres premi-

* sas. Hay tres variantes: el epiquereme, el sorites y el dilema.

En el epiquerema una‘s varias de las premisas van veforzadas
por la pruebe, que amplia la simple expresion silogistica. La prue-
ba resulta necesaria debido a que dichas premisas aparecen como
dudasas. Precisamente se opone al entimema que suprime las pre-
misas evidentes, porque refuerza las dudosas. El epiquerema evita
¢l encadenamiento de silogismos y hace mis florido el razona-
miento. Para ARISTOTELES el epiquerema es un “razonamiento dia-
léctico’” que artificiosamente esconde alguna premisa de la argo-
mentacidn o las expone jmperfectamente. En la ldgica moderna,
epiquerema es un prosilogisme cuyas premisas se han expresado
en forma incompleta. (Un prosilogismo es un silogismo cuya con-
clusién es tomada como premisa por otro silogismo gue por ello
se denomina episilogismo.)

En el sorites muchas premisas o proposiciones s¢ concatenan
de modo que €l predicado de la antecedente funcione como sujeto
en la subsecuente, hasta que en 1a conclusién se vinculan asi la
primera con la ultima.

La naturaleza antitética de los componentes del dilema evita
que éste s expanda tantw como los anteriores. El dilema consta
de dos proposiciones contrarias disyuntivamente, y, tanto si se
niega come si se acepta cualquiera de fas dos, se ticne €xitd en la
demostracidn. Es decir, se plantea la proposicién como un todo
dividido en partes antitéticas de cada una de las cuales se niega o
se afirma, para concluir, acerca del todo, lo que se haya concluide
acerca de cada parte. El dilema reeorico es ligeramente diferente
del ldgico, se usa para presionar al adversario a clegir entre tér-
minos antitétioos, ya que cnalquiera gue sea su eleccidn serd errd-
nea, y ello le llevard 2 hacer mala figura ante el publico.

La argumentacién en el discurso oratorio y en la literatura, se
desarrolla a base de la expansién del silogismo estricto de la 16gi-
ca en sus variantes, los mencionados silogismos imperfectas. El
discurso se construye {er la “dispositic”) encadenando silogismos
sutesiva o alternativamente, Asl, las razones halladas en la etapa
de ]a “inventioc” se convierien en cntimemas, sorites, e€tc.; las ra-
rones mis débiles, que requicran ser apoyadas por pruebas, se
convertirdn en epiqueremas, etc, Este tratamiente aplicado a los
razonamientos, scgin unos autores forma parte de la “dispositio”;
segiin otros, constituye un paso intermedio entre la “inventio” y
Ia “dispositio”.

“INVERSIO". V. HIPERBATON.
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1ronia

IRONTA (o antifrasis, asteismo, carientismo, cleuzsmo, epicertomesis,
prospoiesis, diasirmo, sarcasmo, “hipécrisis®, mimesis ¥, micteriamo,
meiosls, simulacién, disimulacidn, “illusio”, exutenismo, “scomma”,
caricatura, antimetdresis, jrrisién, hipocorismo).

Figura® de pensamiento porque afecta a la ldgica ordinaria de
la expresién. Consiste en oponer, para burlarse, €1 significade® a la
forma * de las palabras ® en oraciones *, declarando una idea de tal
modo que, por el tono, se pueda comprender otra, contraria.
Cuando lo que se invierte es el sentido de palabras préximas, la
fronia es un tropo * de diccién (un metasemema ®) ¥ no de pen-
samiento {metalogismo *); a este tipo de conversién semdntica o
contraste implicito han Hamado algunos antifrasis sobre todo cuan-
do alude a cualidades opuestas a las que un objeto posee (y al
explicito, oxfmoron *). Se trata del empleo de unz frase ¥ en un
sentide opuesto 2l que posee ordinariamente, y alguna sefial de ad-
vertencia en el confexto * lingiifstico préximo, revela su existencia
y permite interpretar su verdadero sentido %:

Y vi alguncs poblando sus ralvas con cabellos que eran suyos sblo
porque los hablan comprado.

o bien:
Honrar padre y madre, siempre les quité ¢l sombrero,

En esta oracidn significa simultdineamente: siempre me he qui-
tado ¢l sombrero, respetuosamente, ante cllos, y siempre los he
despojado, pues quien asi habla es un avaro.

O bien:

-~ . por guardar esto [el mandamiento que ordena no matar] no comia,
por ser matar la hambre comer.

donde lo que evita no es matar sino gastar en comer.

En los tres ejemplos de Quevepo la ironia se combina con dile-
gla * porque las expresiones “eran suyos”, “les quite” y “matar”,
tienen simultineamente dos acepciones.

La ironfa como figura de pensamiento es una antifrasis con-
tinuada. '

Para los autores de la Rhdlorique géndrale, la antifrasis se
relaciona con el oximaron * y con la peradoja ®, y es un metalo-
gismo ®* (ya no un meiesernema) que se produce por supresién-
adicién negativa como la paradoja:

Decir:
{Bonita, respuestal

ante una majaderfa, atribuyendo a una expresién cualidades opues-
tas a las que posee.
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Siempre la ironfa es interpretada en su verdadero sentido gra-
cias a_algin grado de evidencia significativa que se halla en el
conteXto discursive préximo si la ironfa es metascrnema, y merced
a un contexto mayor que estd en la realidad del referente *, ya sea
que se halle en otros textos o que sea extralingiiistico, situacio-
nal, En twodos los casos suele intervenir la pronunciatién o la
entonacidn * para marcar la existencia de la ironia:

8i decimos de una pocilga: "(Vaya que estd limpia esta habi-
taciénl”

Cuando lo que se infiere es una situacidn opuesta a la real,
la ironia se llama anticatdsiasis. En una escena costumbrista de
La linterna mdgica, José Tomds de Cvkrrar hace que Plo Cenizo,
el novie de una de las piitas de clase media pobre que se prueban
canastas y otros objetos debajo de la enagua a guisa de ciertos
“polisones” de moda que no pueden adquirir, entre a la habita-
cién sin dar tiempe a que ellas oculten el inocente subterfugio, y
comience a mal interpretar la situacion:

Apenas sajudd, noté que alli pasaba algo extraordinario. Isaura
estaba pilida, Rebeca muda, Natalia temblando y la scfiora turbada.

—Qué ha sucedido? —exclamé Plo— sAlguna dosgracia?

Nadie podfa contestar, y Pl paseaba sus miradas por todas partes.

—:Se ha ido algin pdjaro? —pregunté viendo la jaula,

—S8f, mi canario —dijo Natalia encontrando una salida.

~1Qué ldstimz! —dijo Plo-~ ;¥ cantaba?

~—Fra un primor. ..

etcétera,

El nombre de disimulacidn o disimule (dissimulatio} le viene
a la ironfa de que, al sustituir el emisor ® un pensamientd por
otro, oculta su verdadera opinién para que el recepior ® la adi-
vine, por lo que juega durante un momento con el desconcierto
o ¢l malentendido, y €l grado de evidencia semdntica que permite
la interpretacién €s menor porque se propone desenmascarar al
adversario. El nombre de simulacién o “illusic” se adjudica =
la jronia cuando lo que se disfraza es la opinidn del contrario,
generalmente mediante una fingida conformidad com €l con lo
que mis pronto se alcanza la comprensién deseada pues el grado
de evidencia semdntica es mayor:

hay algunos varones, efemplares y magndnimos, que suelen decir a
la que va a ser su esposa: “Yo te perdono porque amaste mucho.”
Esto &3 de consecuencias desastrosas. Procuren ustedes, caballeros,
que sus futuras Aayer amado lo menes posible. Nuestro maestro
Victor Hugo dijo: “No maldigdis a 1a mujer que cae, pero ne dijo
que nos casdramos con elia.”

ManueL GuTiERREZ NAJERA
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En oste ejemplo los adjetivos (“ejemplares y magninimos? im-
plican disimulacidn porque sustituyen el verdadero pensamiento
de] emisor {de que tales maridas son badulaques, que es lo que
en realidad desca decirles con el conjunto de las ironias). Intro-
duce Ja cita de Victor Huco, en cambio, fingiendo conformidad
con ella para, al final, contradecirla. Se trata de la simulacidn
(simulatio), Esta a veces, segin IAUSBERG, consiste en que el per-
verso finja bondad con algin propdsite como el de salvarse, por
cjemplo, 0 en que el virtwose finja perversidad para sobrevivir
micntras se libhera de la socicdad de los malvados, o en desenmas-
carar al que finge (hipdcrisis).

El carientisme o “scomma” es la ironia por disimulacidn, inge-
nios2 y delicada, de modo que no parece de burla sino en serio:

...quicro daros las gracias por la paciencia con que os habéis dig-
nado escucharme, gjercitando asf, en este tiempo santo (Cuarcsma),
una de las virtudes que mds vecomiendo yo @ Iss caswdas gue me
oyen, ¥ que mds necesito en esta vida, no obstante que la tengo, y
sublimada, en mi nombre, ¢ mal nombre, periodistico (Duque Job).

ManvEL GUTIERREZ MNAJERA

Fl asteismo (y también el anterior carientisme) suele ser la
forma de la ironia preferida para el chiste: GUTIERREZ NAJERA
Citg a un

joven poeta, autor de ciertos versos
cuya dedicatoria es como sigue:

“A la prematura muerte de mi abuelita
2 ]a edad de noventa afips.”

El asteismo es pues una fina ironia con aparente caricter de re-
presion o reproche pero que, en realidad, constituye mds bien
un elogio ingenioso; es parecida al hipocorismo, burla amable
que con ternura ateniia 2lgo reprobable (Mowrien}, que finge ser
un regafio y es una caricia verbal {|Mi bandidoly.

Muchos autores han descrito una especie de ironfa metasemé-
mica que consiste en utilizar, en el didlogo *, las palabras del inter-
locutor * de modo que el lector o ¢l plblico entiendan lo contrario
debido a que, en el sentido que aquél les da, resultan inverosi-
miles. Se trata de la antimetdtesis:

A—Yo asistf al Coloquio.
B.—(En tone irdnico} (Sl T asististe, Gracias a i estamos in-
formados.

dando a entender que no sirvié para nada su asistencia.

La sefial de que se trata de ironia cstd en el contexto *, pero
se ve reforzada por otras sefiales que corresponden a la “pronun-
tinlip"” *,
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La antimetdtesis consiste también en la utilizacion burlona de
una, expresion del contrincante:
—~Tuve que ir a regar mi milpa, no ha lovido.
Hombre.—Milpe... Seis pinches matitas entecas.
CARBAILLIDG
El micterismo es la burla, guasa, o irrisidn:
“Coro D".—Al autor le encanta la cultura ({risitas y codazos de los de-

s}, y quiso citar eso para Que ustedes imaginen todo o que no
verdn: rios, pueblos, calles, grandes salones...

Dice el “Coro D" burlindose del “Coro E” que ha citado ver-
505 de SHARESPEARE.

El cieuasmo o epicertomesis o prospotesis consiste en atribuir
irdnicamente, como burla o mofa, 2 zlguno nuesiras cualidades, o
a nosotros mismos sus defectos. Si no hay ironja en el cleuasmo,
se (rata va de la asocigeidn ® (Henri MoriEr hace también siné-
nimo de cleuasmo €l astefsmo): José Juan TABLADA, en una dcida
sitira politica contra Madero, cncaminada a desprestigiarlo al
iniciar éste su campaiia presidencial, le hace decir a ¢l mismo
en una autodescripcion:

Mis paisanos merecen un pesebre

pues acémilas son... Yo muy ladino
les doy gato por liebre,

Y Palp de Campeche en vez de vino...
{Oh pueblo mexicano majadero

que me traes dbcilmente tu dinero,
Mi carcajada tu inocencia arranca,

te doy pale... y te pones una tranca
vendida por Madero!

En ella se le caracieriza como falso (ladino) y deshonesto adul-
terador del vine (con Palo de Campeche) cuya industria era el
asiento de su fortuna.

A veces se describe el “diasirme” (palabra que en griego sig-
nifica silbido) como aquellz ironfa en que interviene un ingenio
picante y que constituye una chanza pesada: en esa misma “tragi-
comedia zooldgico-politica”, como la Ilama TasrApa, la vaca y el
perico, seguidores de Madero, dialogan entre si comentando los
parlamenios del candidatoe: :

La vaca (Ingenua)
¢Pero por qué se palpa el posterior, Madero, en tanto que apostrofa
sus caras ilusiones? (la ilusidn de sentarse ¢n la Silla Presidencial).

Chantecler Madero
(Repitiendo ¢l gesto cabalistioo)
jPuedo sentanme en ellal Tengo con qué. (Lo sientol

274



ironia

El perice -
1Es porque as{ demuestra que tiene fundamento,
un fundamento solido para sus ambiciones!

Otras veces se le describe como una aproximacidn subrepticia
al absurdo, en la que primero se finge seriedad.

Se llama sarcasmo el escarnio, Ia ironia cuando llega a ser
cruel, brutal, insultante y abusiva, en el sentido de que se aplica
a una persona indefensa o digna de piedad: la ironfa lega al sar-
casmo por ambas razones, por insultante y porque la victima,
ausente, no puede defenderse, en muchos momentos de la misma
obra teatral de TasrLapa. Por ejemplo, uno de sus seguidores dice
luego de ofrlo hablar:

El Perico

jQué megaldmane insulto!
(Cree ser el Sol en el Cielol
1Que Vizquez le tome el pulso,
mientras yo le tomo el pelol

Un ejemplo mis cruel de ironfa satcdstica es el de la crucifixidn
relatada por SaNn MaATEO:

Los que pasaban le injuriaban (a Cristo}, moviendo la cabeza y
diciendo: “Ti que destruias el templo y lo reedificabas en tres dias,
silvate ahora = ti mismo; si eres hijo de Dios, baja de esa cruz”
£ igualmente los principes de los sacerdotes, con los escribas y an-
cianos, s& burlaban y decfan: “Salvd a otros y a 5 mismo no puede
salvarse. Si es el rey de Israel, que baje ahora de Iz cruz y creeremos
en El. Ha puesto su confianza en Dics: que El le libre ahora, si es
que le quiere, puesto que ha dicho: ‘Soy el hijo de Dios."”

Asimismo los bandidos gque con Rl cstaban crucificados, le ul-
trajaban.

La ironfa es mimesis si consiste en remedar burlonamente el
aspecto, €l discurso ®, la voz yfo los gestos de alguien: en el Enire.
més de los dos rufianes, de GonzALEz pE Estava, uno busca a otro
para vengarse de un bofetén. El perseguido lo ve venir y se finge
ahorcado. El vengador se envalentona al ver que no corre peligro
v describe todas las heridas y mmuertes que le darfa si aln estu
viera vive. El fingido muerto le tiene el brazo cada vez que el
movimiento es demasiado vivo y peligrose, Cuando el agraviado
acaba de desahogarse diciendo:

El hizo como avisado,
porque lo hubiera pringado
© hecho cien mil afiicos

y quebrado los hocicos,

si no se hubiera ahorcado.
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el otro se desata y, remedando los gestos v el discurso de su con-
trincante, al no haber riesgo, bravuconea a su vez diciendo todas
las heridas y formas de muerte que él le hubiera infligide a su
rival, de no haber estade ya ahercade en ¢l momento oportuno.
Dice versos como éstos:

¢Este dicen que es valicnte

¥y anda conthigo en consejas?
Si estuviera aqui presente

le cortara las orejas

¥ las clavara en su [frentc.

Y asf quedara afrentado,

de todos vituperado,

¥ después de esto hicicrz

que en viernes se las comicra,
si no estuviera ahorcado.

La exageracion burlona de [os rasgos de un personaje es la
caricatura.

La ironla es meiosis cuando se¢ aproxima a la litole ® debido
a su exagerada modestia, que tiende a preducir la impresién de
que algo es mds reducido o menos importante de come es en
realidad: Encinas, el ciado “Lldsele” en Ganar amiges de Ruiz
PE ALARCON, comenta asi el éxito amoroso de don Diego, que
éste relata ponderindola:

El bocado fue costosn

mas paciencia, y al reparo:
que Adan lo comid mis caro
y a Ia fe menos gustoso.

dando a entender asi que la aventura resultd cara y, para conso-
larse, es menester compararla ya que todo es relativo, es decir, no
resultd tan costosa para él como para Adin que por una seme-
jante perdié el paraiso.

Estos distintos matices de la ironia corresponden a grados de
energia de la misma.

La autcironia ofrece una impresién paraddjica, ya que parece
orientada a causar ¢l propie dafio por lo gue sdlo se emplea cuando
se tiene ascgurado el éxito de la propia opinién.

Los demds nombres, aqu{ citados, de la ironia, se han em-
pleade como sindnimos en latin o en griego. De esta lengua pro-
cede también “ironia”, término que se hizo mds popular en varias
lenguas indoeuropeas.

Se trata pues de una metdbola * de la clase de los meralogismos
porque altera la ldgica del discurso. Se produce por supresidn-edi-
cidri (sustitucidn ®) negativa ya que se reemplaza (merced a la
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lectura de otros semas* que aparecen en el contexto) cl signifi-
cade * de un significanie ®* por otro signilicado. Sin embargo, la
variedad de laz ironia que ofrece una forma breve porque invo-
lucra palabras o expresiones breves y se¢ recupera en un contexto
préximo, es un meiasernema, es decir, uno de los tradicionales
tropos de diccién:

La “flapper” v el atleta

piernas dieran —milagros de oro y plata—

st Ja clama

ternura de esta virgen los bafara

al llegar a 1a cama o la meta.

RENATO LEpUC

La ironia de pensamiento es una forma de la “sermocinatio” *
cuando se finge tomarla de la opinién del adversario, para carac
terizarlo poniendo en evidencia la falta de sentido de su criterio.
En este caso tiene su lugar, dentro de la retorica * clisica del dis.
curse oratorio, en la parte de la oracidn forense * Nlamada refuta-
cion ®, pues ung de los medios para impugnat consiste en reprodu-
cir el punto de vista del adversario poniendo el énfasis * en sus
errores o puntos déhiles.

En ¢l género* delibergtivo®, la ironfa suele vincularse a la
permision ® o epitrope, al fingir que se deja en libertad al desti-
naterio * para obrar contra €l consejo dei emisor, mismo que acaba
por prevalecer con dafic para el desobediente,

En el género demostraiivo * el elegio, combinado con ironia, se
entiende como vituperio o como paradeja ®: en un extensc pocma
irénico, Renato Lepuc parece elogiar ¢l tiempo pasade, de su ju-
ventud, que evoca con una mezcla de burla v ternura:

Arte de ver las cosas al soslayo,

cantar de madrugada como el gallo,

vivir en el invierno como en mayo

¥ ervar desenfadado y al garete

hajo este augurio: Lo que usted promete...[
Y en la rafda indumentaria un siete.

El sigujente ejemplo de Sor Juana resultz, en cambio, para-
déjico:

Dijo un discrete que no es necio entero €l que no sabe latin;
pero el que lo sabe estd calificado. ¥ afiado yo que lo perfecciona
(st e perfeceidn 1a necedad) eI haber estudiado un poco de filo-
soffa y teologia, y el tener alguna noticia de lenguas, que con eso
¢§ necio en muchas cienciaa y lenguas: perque un necie grande no
cabe en sdlo Ta lenpua materna.

La ironia dramdtica se infiere de las acciones de los protagoe-
nistas que son opuestas a la cordura, o que son contrarias a lo
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que se espera de su cardcter o del tipo de personaje * que repre-
sentan (como en la parodis *), o bien, que ofrccen un contraste
entre lo, que los otros personajes juzgan a su respecto y el modo
como se¢ producen. En este sentide bay un ejemplo en las accio-
nes de don Quijote, pues tanto el lector como los personajes espe-
ran de ¢l otro comportamiento.

La ironia también suele combinarse con muchas otras figuras
como por ejemplo con la hipérbole %, con ¢l oximaren *, con la
interrogacidn retdrica * (que quizd afirma lo contrario de lo que
a una logica respuesta corresponderia), etc.

En cuanto a ia llamada “ironfa socritica”, quizd el mds antiguo
empleo de este término, conforme a su uso en La repdblica, de
PraTon, significa simulacion, es decir, “el verboso y solapado me-
dio para embaucar a la gente”. El simulador era un tipo de per-
sonaje de la comedia griega; hipocrita, déhil, pero ingenioso. Al
preguntar SOcRATES, en los Didlogos de PLATON, simula ignorancia
y simplicidad para orientar gradualmente hacia la verdad a su
interlocutor.

En recientes estudios sobre Ia ironfa se han sefialado como sus
rasgos mds caracteristicos: su componente lingiiistico: la inversién
semdntica de la antffrasis; su componente retérico: la disemia *,
que le aporta su ambigiieded * esencial (un significante con dos
significados: un contenido patente positivo, con un contenido la-
tente negativo); su componente intensamente iocutive (V. acro
DE HABLA *} puesto que la ironia agrede, dénuncia, apunta a un
blanco; sus actamtes *: gl emisor %, ¢l receptor® y el blanco o la
victima a la que se intenta descalificar (gue puede ser la sivoacidm, -
el receptor ¢ el mismo emisor), y su “eje de distanciacién”, que
implica grados de solidaridad del ironista con su blanco. En cuan-
to a la mawraleza de la ironia, mientras MoRIER ve en ella una
reaccién ante el mundo (principalmente vengativa y colérica pero
también quizd resignada, condliadora o divertida), Bootn [a ve,
en cambio, como un juego euforizante y estimulante (MuECKE).

En cuanto a los indicios que permiten al receptor detectar la
ironfa, son muy heterogéneos, Pueden ser situacionales —de la si-
wacién de enunciacidn *—, pueden ser lingiiisticos -léxico, sin-
taxis, modalizadores ®, elementos tipograficos—, los cuales, en el
contexto *, desacreditan ciertos sintagmos * y exigen un trabajo de
interpretacién, por ejemplo la naturaleza de ciertos predicados sdlo
aplicables a una persona dada, o la naturaleza del sujeto de la
enunciacién; y pueden ser paraverbales, es decir, prosédicos y ges
tuales -—entonacion, mimica— (MoriERr) . En fin, dichos indicios se
relacionan con las cavacterfsticas de los actantes de la enunciacién,
pues involucran su competencia cultural e ideolégica (conocimien-
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tos, creencias); su competencia retérica (pues los indicios pueden
provenir del tpo de discurso* de que se tratej.su szber acerca
del mundo v acerca del interlocuter; sus “modelos de verostmili-
tud *", sus “sistemas de espectativas”, y su conocimiente de las que
Ducror llama “leves del discurso™ y GrIcE llama “reglas conveisa-
cionales” (V. CONTRADICCION * € INSINUACION ¥) que comprenden
lo #nplicito* v lo sobrecntendido *  (KERBRAT-ORECCHIONI) .
marcas de la ironfa son presuntivas y orientan al receptor, de ma-
nera ambigua, hacia hipétesis interpretativas de su intencién sig-
nificante. La ironia puede ofrecer una especificidad semdntica (su
forma de antifrasis, combinada © no con otras figuras comeo la
litotes* y la hipérbole ¥), o bien una especilicidad pragmitica,
en la ironia situacional, que no ofrece una peculiar estructura ®
semdntica. Sin embarge, es posible hallar antifrasis no burlescas y
también burlas sin antifrasis (KERBRAT-ORECCHIONI) .

IRRETICENCIA. V. LICENCIA,

IRRISION. V. [ronia,

ISOCOLON (y “périson”, parisosis, “subiunctio”, sebjuncién, “sub-
nexio”, “adiunctio”, adjunciém, disyuncién o “disiunctio”).

En la tradicidn reidrica * clisica, figura ® de la elocucién pro-
ducida por el arregio sintdctico-semdntico de los elementos gramati-
cales, conforme a un orden de correspondencias simétricas, donde
suele haber igualdad del nimero de palabras o igualdad de la
esiructura * sintdctica yfo igualdad semantica.

Se trata, pues, de la estrategia retérica para la construccidn
de periodus * constituidos por miembros que pueden ser palabras ®,
frases® u oraciones®, que se presentan coordinados, ya sea que
ofrezcan igualdad sintictica o semdntica, absoluta o relajada, par-
cial o completa. Es la estrategia que determina, en cada caso, el
juego de regularidades simétrico-asimétricas del esquema distributi-
vo de los elementos sinticticos y semdnticos.

El isocolon comstituye, asl, una cadena enumerativa de dos o
mis elementos principales o secundarios que se coordinan a la vez
que su extensién, sus miembros o su efecto acustico (fonemas®,
tono *, acenio *, etc) se corresponden, por ejemplo:

|Qué soledad augusta! [Qué silencio tranquilo!
UnsiNa
donde son correlativas las posiciones de cada una de las funciones
gramaticales * (igualdad de estructura sintdctica) de dos oraciones
de igual riimero de miembros e igual nimero de silabas y con
significados * semejantes.
Existe una variedad de casos de isocolon, €n la que cuentan,
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tanto la igualdad (parcial o total) del significante* (nuimerc y
extensidn de los miembros), como la del significado.

Encuanto al significante, en general, en €] isocolon se pre-
sentan los perfodos con miembros iguales. Esta igualdad del sig-
nificante puede ser total o parcal.

A veces 5 igual el ndmero de los miembros yuxtapuestos (en
cada verso, por ¢jemplo), o hien la extensidn de los mismos (de
dos o mds palabras, por ejemplo):

—aCiyo es aquel cabalio?

—Sefior, era de mi padre,

—qaCityas son aquellas armas?

—Sefior, eran de mi hemmano,
{Romancero)

pero a veces “admite desigualdad en el ntmero de palabras de los
miembros” (LAUSBERG), y entonces se ilama pdrison o parisosis.
Este puede considerarse como un tipo de enumeracién * o “dis
tribucidn a distancia™:

... tih con tu Sefior a cuestas; y yo, encima de i, ejercitando el ofi-
cio para que Dios me echdé al mundo.
CERVANTES

El isocolon puede contener dgs o mds miembros (o calon —plu-
ral cola—, o “Kémma” --piural “Kdmmata”—), Muchas veces el
isocolon bimembre es una antitesis *. El trimembre se demomina
tricolon; €] cuatrimembre, tetracolon.

Si se considera el criterio de la igualdad formal (completa o
relajada) de los miembros del isocolon, y a la vez el tipe de rela-
ci6n sintactica de Jos mismos, podemos distinguir entre la disiunc-
tio, la subiunctio (o subnexio) y Ja adiunctio (o adjuncidn).

La disiunctio o disyuncidn es un isocolon formade por oracio-
nes completas, Algunos de sus miembros son sindnimos, ¥ tal
igialdad de significacién convierte al isocolon en un caso de sino-
nimia * a distancia, mientras los otros miembros, diversos, se
acumulan:

Y asf, con mucha priesa recogieren su genado y corgaran de las reses
fruertas, que pasiban de sicte, y SIN AVERIGUAR OTRA COSA, SE FUERON,
CERVANTES

pues la diversidad de los miembros del isocolon, que puede ser
ain mayor, lo convierte en ascumulacidn *;

S0y yo el que 1oba los luceros,
el que desvalija la noche,
¢l que entra 2 5200 en las riberas.
ANTONIO OLivER BELMAs
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También sc ha llamado antepddosis* o redditic a la—corres
pondencia paralelistica doble, sintictico-semdntica:

Liéranle todas Ins damas, y todos les hijosdalgo,
unos dicen —“;Ay, mi primo!” Otros dicen —';4y, mi hermano!”
(Romaricera)

¥, cuando se invierten Jos elementos en la repeticion %, se ha lla-
madeo redditio contrarig:

Tiene la noche un drbof
1 2 3
con frutes de dmbar;

tiene una ez la tierra
1 3 2
ay, de esmeraldas.
GOROSTIZA

La subiunctio o subfuncicn es un isocolon en el que se coordi-
dinan oraciones enteras (principales o secundarias) con diversidad
de significacidn, y que "sirve para detallar un complejo semdnti-
camente supraordenado” ({LAUSBERG) :

Sanchica mi hija nos llevard la comida al ato. Pero ;guardal que
es de buen parecer, y hay pastores mids maliciosos que simples, y no
querria que fuese por lana y volviese trasquilada; y también suelen
andar los amores y los no buenos deseos por los ¢ampos come por
las ciudades, y por las pastoras chozas como por los reales palacios,
Y guitada la causa, se¢ quita el pecado, ¥ ofos que no ven, corazdn
que no guiebra; y mds wvale salto de mata que ruego de hombres
buenos.

0 bien:

... bien haya el que inventé el sucfio, cafia que cubre todor los
humanos pensamientos, manjar que quite la hambre, ague que chu-
yenia la sed, fuege que calienin el frio, frio que templa el ardor,
Y, finalmente, moneda general con gque todas las cosas se compran,
balanta y pesa gque iguala al pasior con el vey y al simple con el
discreto.

CERVANTES

donde las coordinadas son todas aposiciones® de suefio, elemento
al que se subordinan sintictica y semdnticamente.

La subiunctio a veces ofrece el aspecto de una repeticidén se-
mintica que constituye un paréntesis explicativo: sc rrata de la
prosapidesis * o subnexio:

Y annque la gente gritaba
y corria como el azire,
ruando gquisc, ya no pudo,
aunque quise, llego farde,
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que estaba la migajita
revoludndose en su sangre.

GunLmmMmo PRIETO

La adiunctio o adjuncidn es un isocolon cuyos miembros son
elementos incompletas, de diverso significado, sintdcticamente de-
pendientes y vinculados a un predicado comin antepuesto, inter-
puesto o pospuesto, que es el elemcnto complexivo (zeugma *):

. no habia en toda la venia sino unas raciones de un pescade que
en Cartilla llaman Abadejo, y en Andalucla bacallao, y en otras
partes curadiflo y en otras trichuela.

CERYANTFES
donde €l predicado comin, antepuesto, es laman.

Algunos han denominado adjuncién a la acumulacién asindé-
tica de sustantivos.

Asi pues, la aediunctio es un isocolon (figura “por orden”) pero
también es una enumeracion * (figura “por adicidén”) ¥ un
zeugma * (figura “por supresién”).

Hay, en cambio, una relacién conceptual en el isocolon, en el
caso de la ya mencionada sinonimia, si los miembros expresan
el mismo significado y las oraciones son independientes y coordi-
nadas. En este caso la sinonimia s¢ lama “interpretatio™:

Callé o vox ¥ el violin
apegé su melodia.
Quedd la melancolia
vagando por e jardin.
Sdlo la fuente se ola.
A, Macrapo

o bien en prosa:

—,;0h alma endurecida! ;Oh escudero sin piedad! ;Oh pan mal em-
pleadn y mercedes mal consideradas las gue te he heche y pienso

hacertel
CERVANTES

y cuando es sinonimia a distancia QUINTILIANG * la llama disiunciio
{disyuncién) que también es la correspondencia sintdctica entre
varios términos sinonimos, por una parte, y por otra, varios de
diferente significacién *. También es un tipe de relacidn conceptual
la diferencia semdntica de los miembros (la acumulacién men-
cionada). Un ejemplo de este tipo de isocolon es el constituido
por series de perfodos formados por dos o mids prolasis® y apd-
dosis, de este tipo:

$i o cuanto he dicho no basta 2 moverse de tu mal propdsito,
bien puedes buscar otro instrumento de tu deshonra y desventura. ..
CERVANTES
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Y, como ya se dijo, la diversidad de significacion de los- miem-
bros yuxtapuestos da en enumeracién:

Ridse ¢l lacayo, desenvaing su calabaza, desalforjo sus vajas, y
sacando un panecillo, é y Sancho se sentaron sobre la yerba verde...
CERVANTES

En fin, también existe relacidn canceptual entre los dos miem-
bros del isocolon amtitético, En la eniitesis * (dice LAUSBERG) sc
presenta una “agudizacidn de la diferencia semintica”. Este isoco-
lon suele describirse como un fenémeno de “igualdad en el oi-
mero y el erden de las palabras, y contenido antitéuico”.

Non es por falta de ajuar — quc de ofo ¥a estd cusida,
sine €5 por falta de ventura — gue del cielo no le venia.
(Romancero)

(V. también ENMUMERACION *.)
ISOFONTA. V. 150T0PIA.
ISOLOGIA. V. 1s0TORiA.
ISOMETRIA. V. METRO € ISOSILABISMO,
ISOMORFISMO. V. 1soTopia.
ISOPLASMIA. V. 1soToria,
ISOSILABICD. V. 1505ILABISMOG,

ISOSILABISMO (e isosilibico, isosilabo o isometria y heterometria,
anisosilibico, estrofa).

Se Maman isosildbicos o isostlabos los versos * o los hemisti-
quios * que poseen el mismo nimeroe de silabas:

Cayé sobre mi espfrituz la noche;
en ira y en piedad se anegé el alma...

BECQUER

El fenémeno del isosilabismo se llama iambién isomeirie. Se opo-
nen a &tos los versos o hemistiquios anisosildbicos, que presentan
heterometria, es decir, un ntmero desigual de silabas, como ocurre
en muchos de los versos de la primitiva poesia espaiiola:

Grandes sop las ganancias que mio Cid fechas ha;
robavan ¢l campo e piénssanse de tornar.
Entravan a Murviedro con estas ganancias que traen:

grand cs ¢l gozo que va por es logar.
Cip

donde las medidas de los ocho hemistiquios son, respectivamente,
de 7,6 6 7,7 8 5 y 6 silabas, o bien como ocurre en diversas
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combinaciones como los versos de pie quebrado (de ocho y de
cuatro silabas) o las silvas (de siete y de once silabasy. La mavor
variedad se da en la poesfa del siglo xx, como puede verse en los
siguientes diez versos iniciales del famoso Nocturno de SiLva:

1} Una noche,

2) Una noche toda Hena de perfumes, de murmutles y de mitisica de alas,
3 Una noche

4) En que ardian en la sombra nupcial y himeda, las luciérmagas fantdsticas,
5 A mi lado, lentamente, contra mi cefiida, toda,

8) Muda y pdlida

7y Como si un presentimiento de amarguras infinitas,

8) Hasta el fondo mds secrete de tus fibras te agitara,

% Por la senda que atravicsa la llanura florecida
10} Caminabas,

donde respectivamente cuentan con 4, 24, 4, 22 equivalentes a 21
silabas’ porque el quinto verso termina en esdrijula (V, METRO *),
16, 5 equivalentes 2 4 por la misma razén, 16, 16, 16 y 4.

o come ¢én los de NERUDA:

Cuando todo era altura,
altura,

altura,

alli esperaba la esmcralda fria,
la mirada esmeralda:

era un ojot

miraba

y era centro del cielo,

el centro del vacio:

1a esmeralda

miraba;

tnica, dura, inmensamente verde,
como si fuera un ojo

del océano,

ojo inmévil del agua,

gota de Dios, victoria

del frie, torre verde,

aunque en éste, y en muchos otros casos en la poesia moderna, ¢l
aparente anisosilabismo se resuelve en isosilabismo por virtud del
esquema ritmico cuyas pausas obligan a leer, en realidad, versos
heptasilabos y endecasflabos cortados arbitrariamente en ¢l espa-
cio, de manera gue s¢ produce un contraste entre su naturaleza
méirica verdadera y la aparente,

Tanto ¢l fendmeno del isosilabismo, como el opuesto, se dan
dentro del marco de las esirofas: conjuntos andlogos, de dos a
catorce versos, que constituyen unidades dentro de las cuales se
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repiten los esquemas metricorritmicos v que funcionan a lavez
come divisiones formales del poema. (V. también METRO *.)

ISOSILABQ. V. 1SOSILABISMO.
[SOTAXIA. V. 150ToPiA.

ISOTOPIA (o isosemia, e isofonia, isoplasmia, isotaxia, isologia, iso-
morfismo, alotopia, bi-isotopia, pluri-isotopia ¢ peli-isotepfa, me-
diacién, lectara tabular, isstopia parcial, global y actorial, pretex-
tual, tipo de discurso *),

GremMAs tomd de la ciencia [isico-quimica este término y lo
aplicd al andlisis * semintico. Tsotopia cs cada linea temitica o
linea de significacion * que se desenvuelve dentro del mismo desa-
rrollo del discurse *; resultz de la redunduncin * o iteracidn de los
semas ® radicados en distintos sememas * del enunciado ¥, y produ-
ce la continuidad temdtica o la homogencidad semdntica de éste, su
colierencia, Se wrata de una “conformidad semé#ntica’ (POTTIER)
que se llama también fseremio. El discurso isosémico se desarrolla
unfvocamente en un solo nivel ® semantico que ¢s el referencial, es
decir, su semiStica ® es denotativa. Es pues una propiedad del dis-
curso, manifestada por un fenémeno de recurrencia, ¥y sirve al
proceso integrador de la percepcidn. Cuando leemos o escucha-
mos: “una pequeila vasija”, captamos tres veces la idea de género
femenino, y tres veces la idea de nimero singular que son redun-
dantes. La redundancia determina que cada unidad o semema de
la cadena * proyecte hacia adelante haces de restricciones fonéricas,
sintdcticas y semdnticas. Esto aumenta la previsibilidad pero tam-
bién disminuye la cantidad de informacién (ya que los semas
repetidos sustituyen a los semas que procurarian nuevos conte-
nidos) ,

La jsotopia resulta, asf, de la asociacién de los semas en el
hablz *, en un campo sotépice* (mismo que se opone a campe
semdntico * que es consecuencia de la asociacién de los semas en
la lengue *, en el sistema *). La recurrencia de categorias semanti-
cas construye una red a2 lo largo del desarrollo del discurse légico,
una “red de anafdricos ~dice GrEIMAS— que, al reenviarse de una
ovacion * a otra, garaniizan sy permanencia tépica’.

Gremas advierte dos condiciones o reglas semdnticas para que
s¢ dé la isotopia: a) ‘el sintagma ®, que redne por lo menos dos
figuras sémicas *", dice, ofrece el “coniexto * minimo que permite
establecer una isotopia”™; y b) una secuencia no es isotépica a MeEnos
que posea “uno o varios clasemas * (o conjuntos de semas gené-
ricos) idémticos”.

El desarrollo de la isotopia es el mismo de la continuidad te-
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mitica que permite la comprensién y la conceptualizacién. La
identidad (o redundanciz} de semas en distintos sememas, €5 Ia
base para la conceptualizacién de cada segmento * del discurso que
es “constantemente remodelado por la conceptualizacién de Ios
segmentos siguientes” (dice PoTTier) hasta que se acabala cada
linea de significacion postulada por el mensaje *,

Gremas ofrece varias descripciones, ejemplos y definiciones
de isotopia. La mds completa de éstas es la siguiente: “Conjunto
redundante de categorias semdnticas que hace posible la lectura
uniforme del relato *, tal como ella resulta de las lecturas parciales
{es dedir, por segmentos sumativos, por subconjumos) de los enun-
ciados, después de la resolucidn de sus ambigiiedades *, siendo
orientada tal resolucién por la bitsqueda de la lectura Umica.”

A las condiciones de GrEmMAS, €l Grupo “M" en su Rhdtorique
de la poesie, extenso y rico trabajo inspirado en los de GREIMAS
y Rastier sobre todo, ha agregado otra: los segmentos isotpicos del
discurso no pueden poseer temas opuestos si estin en posiciones
sintacticas de determinacién, porque se rompe la isotopla ¥ el
enunciado resulta alotépico. Esta condicidn, mds bien que una regla
semintica, resulta una regla Idgica, una exigencia de no conira-
diccién ®. De esta aportacion suya a la descripeidn del concepto,
el Grupo "M” ha pasado a contsibuir con una nueva definicién
de isotopfa: “propiedad de los conjuntos de unidades de signifi-
cacién que comportan una recutrencia identificable de semas idén-
ticos y una ausencia de semas exclusivos en posicidn sintictica de
determinacién”.

Quedan asf, reduciendo a una las de GrEmas, dos condiciones;
una positiva, de yuxtaposicién, Ia redundancia que elimina ambi-
gitedades seleccionando significados en el paradigme * (dia respec-
to a noche; dfe, respecto a mes), y otra negativa, de composicidn,
de no impertinencia, que acta en el nivel sintactico.

La consideracidn de los niveles de organizacién isotopica (yuxta-
posicién o redundancia y composicién o no impertinencia) deter-
minan tipos de discurso:

a) La yuxtaposicidn y la composicién isotépicas caracterizan el
discurso cuya funcidn ® es la referencial. La redundancia dada so-
bre una sola linea isosémica, aumenta la previsibilidad, por ejem-
plo en los textos de cardcter cientifico (misma que disminuye en
los de caricter literario).

b) La yuxtaposicion isotopica y la composicidn alotépica (imper-
tinencia predicativa) caracterizan cierte tipo de discurso original
sobre todo el poético, por ejemplo: “En el mar de los ojos/
hay plantios de peces luminosos...” (PELLICER).

¢) La yuxtaposicién y la composicién alotépicas (el enunciado
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absurdo) puede presentarse como un caso extremo en el lenguaje
poético. Asi puede parecer el oxémoron * “la sombra de tu fuego”
(PELLicER) . El Grupo “M” pone como cjemplo *de incoloras ideas
verdes” que, como veremos, ofrece una alotopia ain mas intensa.

Salomén Marcus y el mencionado Grupo "M han trabajade
aplicando el concepto de alotopia al caso de las tropos *, va que
la composicién dada como impertinencia distribucional es la ope-
racién retdrica que modifica los semas.

Como va se dijo. PoTTier y GREmMAS han visto el conecepto de
isotopfa como esencialmente vinculado al de comprensidn. Ello cs
en virtud de que su identificacién (seglin GREIMASY “permite elimi-
nar los obstédculos que oponc a Ia lectura el cardicter polisémico del
texto *"' “para as{ reemplazar —dice por su parte Victor RENIER--
el discurso. .. por el resultado metalingiifstico de 1a lectura™. Tam-
bién Van DiJx lo ha relacionado implicitamente de manera fruc-
tifera, con las macroestructuras * textuwales o abstracciones en que
el receptor * vuelca lo que sobreentiende globzimenie de las secuen-
cias de frases ®, es decir, de los contextos minimos necesarios pava
establecer isotopfas, la unidad minima de los cuales parece ser €l
morfema * (com-ible, exist-ible) cuyo emplco desviade genera
metaplasmos *. El Grupo “M”, por su parte, hace notar la relacidn
del conocimiento (proceso de adquisicién del sentide *) con la iso-
topia (ispsemia) del sintagma minimo, debida a la rclacidn entre
coherencia y saber. La isotopla v la alotopfa (o falta de coheren-
cia) revelan —dicen— la epistemologia * implicita en la semdntica *
de una lengua, wna época ¥ una sociedad particulares, y los enun-
ciades isotépicos de una época pueden resultar alotépicos en otra”™;
en ello tienen parte las diferencias de contexto, es decir, las “cir-
cunstancias del acto sémico™ que para Luis PRIETo son “tedos los
hechos ronocidos por el recepior ®* en el momento cn que el acto
sémico tiene Iupar, ¢ independientemente de éste”.

La jisotopia es una construccién que va siendo elaborada con-
forme a modalidades propias por cada discurso particular. Las di-
ferentes lineas temdticas gue forman la red isctdpica, se organizan
en torno a una “categoria semdntica fundamental” o clasema *,
formando un todo hipostasiado, 2 la manera como las aguas afluen-
tes suman su entidad a la de las aguas del rio (“isotopias mds
profundas” que menciona GrEMAs) en que desembocan. La lec
tura, progresivamente, procediendo por blogues resumnibles en ma-
croestructuras parafrdsticas, inscribe en un campo isotdpico las uni-
dades del texto; campo que, conforme las unidades van apare
ciendo, s¢ modifica constantemente.

Durante ¢l desarrollo del discurso los semas de cada semema
operan orientando la actuslizacion * de ciertos semas {(y no de otros)
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en otros sememas. Paralraseando un ejemplo de la Rhdtorique de
la poesie podemos decir que en:

" - Ocurrié un dia de julio

los semas de julio (mes del afio) orientan nuestra lectura de dia
como divisidn cronoldgica, "estable, correspondiente a una revolu-
cién del globo terrestre”; mientras que en:

Ocurrié un dfa resplandeciente

los semas de resplandeciente (emisor de luz), dirigen nuestra com-
prensién en ¢l sentide de “parte luminosa del dia, opuesta a la
noche”.

Los discursos que mejor logran poner de relieve la isotopia
son los que corresponden a una intencidn y una estrategia que
preside su comstruccién y que determina la eleccién de sememas
precisos —por ricos en semas— y de sememas ne ambiguos —sino
ortoseménticos—, y que, ademds, distribuyen la mayor cantidad de
informacién al principio del enunciade, para reducir al minimo
el nimero de hipétesis de lectura que deban ser verificadas en los
segmentos de discurse subsecuentes, Tal es, por ejemplo, el dis-
curso didactico.

Los discursos hiisotopicos {donde se superponen dos isotoplas) se
reconocen porgue producen una tension debida a que aparece una
alotopfa que indica la existencia simultinea de dos isotopias del
contenido: una bésica, ¥ una retdrica. Cada una tiende a ser leida
sobre su campo isotépico. Al mismo tiempo, al detectar la conexidn
entre ellas (GrriMas) dada a través del término disémico ¢ de una
relacién de analogia del significante, se permiten el proceso de la
mediacidn (Grupe “M™) o paso de una isotopia a otra {(que es
la estructura ® seméntica propia del poema), y la relajacién de la
tensién. Los discursos biisotépicos s€ apoyan en sememas eguivocos *
(V. piLocia *) que funcionan como términes conectadores de iso-
topias, perque poseen wn significante y dos significades y actua-
lizan simulténeamente semas que s¢ alinean sobre otra isotopia
que es alotdpica en relacién con la primera, La lectura de estos
discursos es accidentada. Sus mecanismos son caracteristicos del dis-
curso humoristico, del chiste, del discurso poético o literario. En
este Ultimo manifiestan la funcidn podtica * jakobsoniana al deter-
minar en el discurso economia de recursos y densidad de signifi-
cacién; y son vistos como procedimientos retdricos, en la dilogia
o antanaclesis, y también en otros melasememas ®, sobre todo la
metdfora *, conector ideal, porque resulta precisamente de la inter
seccién que relaciona dos conjuntos sémicos parcialmente andlogos
y parcialmente opuestos. El empleo de estas figuras produce un
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efecto estilistico que GREIMAS describe como “placer espiritual
(que) reside en el descubrimiento de las dos isotopias diferentes
en ¢l interior de un relato supucstamente homogéneo’.

El texto biisoépico es sélo un caso particular de la pelitsotopia
o pluriisotopia, En ésta aparecen varios términos conectores gue
permiten mecanismos de mediacién cntre més de dos isotopias que
se desarrollan simultdneamente.

El Grupo “M” ha sefialado, en los enunciados, la existencia de
grados de intensidad de la alotopia, que dependen de la cantidad
dc semas comunes gue aparecen en los sememas, Su determina-
cién es, sin embargo, dificil, en virtud de que la posibilidad dc
enumeracién exhaustiva de los semas de un stmema, parcce por
ahorz discutible. Sin embargo, c¢stos conceptos som importantes
debido a que la relacién entre isotopia y alowopia interesan cuan-
do sc consideran ia tasa de informacién y la tasa de originalidad
de un mensaje, por ejemplo el poética, que podria revelarse como
hiperredundante e hiperisotspico. También es interesante observar
que el orden temporal no es condicién para la isotopia. ¥ que las
funciones sintdcticas conficren a los sememas vefores * semdnticos.
como puede observarse en esta ironfa acerca del discurso de los
politicos:

Dice une de cllos: “—No me escuchan. Es come si mis discursos
fueran emitidoa en otra frecuencin”

Alguien Je contesta: “Mm. .. esa puede ser la causa. Tal vez usted
hace usc de Ia palabra con demasiada frecvencia.”

Donde puede observarse cdmo el término conector de isotopias
{frecuencia) pasa de un significade a otro, ambos denotativos,
merced al cambio de su funcidm ® gramatical, indicada en cada
caso por la preposicién: “en frecuencia”, “con frecuencia”. Este
ejemplo lo es también de isotopia semémica u horizontal, dada
en el texto, opuesta a la isotopia metaldrica, que es vertical, en la
que ¢l término conectador no sélo relaciona los campos isotdpicos
en el texto, sino también los campos semdnticos a los que, en €l
sistema, pertenecen los sememas que participan en ¢l trope.

El hallazgo de la alotapia en el transcurso de la Jectura (gene-
ralmente los tropos caracteristicos del discurso figurado), significa
un tropiezo para la conceptualizacién de los segmentos subsecuen-
tes. pues s¢ opone a [z “lectura uniforme”, que es univoca y sin
contradiecién, por lo que requiere soluciém, que, para el Grupo
“M", podria consistir en:

I) La correccidn del elemento alotépico por adicidn * de los se-
mas recurrentes ¥ la supresion * de los semas no pertinentes, lo que
permite integrar, en forma prospectiva, la unidad ya reevaluada.
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Cuando Lérzz VeLARDE dice:

Sonimbula y picante,
mi voz ez la gemela
de [a canela.

los dos primeros adjetivos van recibiendo sucesivas cargas seman-
ticas al entrar, poco a poco, en el juego sintdctico con los sustan-
tivos vaz, gemels y canela. Ello ocurre por etapas:

a} "Sonimbula y picante”

b} “mi vor sonsmbula y picante”

¢) "mi voz sonimbula y picante es la gemela”

d) *mi vor sonimbula y picante €3 la gemela de la canela”,

y ni sondmbula ni picenite acabalan su sentido (metaférico} sino
hasta su confrontacién con canels, que precisa su significado trd-
pico, connotativo. (V. cONNOTACHN ¥.)

2). La reevaluacidn retrospectiva se realiza, en cambio, cuando
la prospectiva no basta.

Cuando Alfonse REves dice:

Amapolita morada

del valle donde nacl:
si no estds enamorada,
enamdrate de mi.

Al aparecer ¢l semema enamorada y el dltimo verso “enamé-
rate de mf", imponen la reevaluacién retrospectiva de tode lo ante-
rior, por lz ruptura de la isotopia bésica (vegetal) y la implan-
tacién de una segunda isotopia metaférica, de la prosopopeya &,
mediante la agregacién del sema humano,

La isotopfa se rompe porque lo vegetal y lo humano se oponen
pero, ademds, porgque aparecen en el texto en posicién sintdctica
de concordancia.

3} La tercera y iiltima solucién consiste en reconocer la im-
pertinencia y lo que ella significa: la implantacién de un nuevo
significado a¥in no precisado y cuya reevaluacién, que queda pen-
diente, puede estar relacionada con el titulo, o con textos seriados
anteriores, o con la aparicién posterior de una férmula conecta-
dora de la isotopia bisica con la isotopia metafdrica, o con “indi-
cadores semioldgicos externos”, tales como lz sitnacién del mensaje
o las convenciones caracteristicas de un género* (en la Fibula, la
isotopla descansa sobre una ldgica distinta a la del mundo real},
o las caracteristicas del estilo dominante en una corriente litera-
ria; es decir: con factores pretextnales que subyacen en una isoto-
pla pretextual.

Los grados de Iz alotopia son detectables mediante una prueba
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de nepacién: en el oximoren *, por ejemplo, los términos cuyos
semas $¢ oponen pertenecem a un campo isotépico debido a2 que
estdn recubiertos por semas que les son comunes.

En el verso de SANDOVAL ZAPATA:

En poco mar de luz ve oscuras ruinas

dejando sin comentar €] segundo oxfmoron (Iluz-oscuras) podemos
advertir que poco y mar se oponen sobre el eje de la centided en
el gue otros semas les son comunes por lo que, si bien €] enun-
ciado:

“el mar es poco™

es alotdpico, soporta la prueba de [a negacién, ya que en €]l enun-
ciado:

“el mar no es poco”

la negacién restablece esta isotopia, que es “isotopla semdntica”
porque estd dada en la redundancia de las unidades formales del
contenido.

En otros enunciados la alotopia ofrece una mayor intensidad
y su reformulacién negativa sigue siendo alotopica.

Si, por ¢jemplo, haciendo caso omiso de que las ideas no pue-
den ser a la vez incoloras y verdes simplificamos el ejemplo antes
citade “de incoloras ideas verdes”, y decimos:

“las ideas son verdes’”
“las ideas no son verdes”

vemos que ambos enunciados pertenecen a la categoria gica de
las proposiciones absurdas, ya que negamos que cse sea el color
de las ideas; pero atribuirles que no son verdes ¢s igualmente no
pertinente, ya que se tratz de una alotopia intensa o fueriz por-
que entre ideas y werdes no hay semas comunes, pues los colores
se han asociado tradiclonalmente a las emociones y no a las per-
cepeiones mentales, Esta alotopla fuerte puede ser hallada también
en el lenguaje poético ya que, como afirman Marcus y los miem-
bros del Grupe “M", este lenguaje “no se rige por el principio
de no contradiccién”.

El Grupo “M", en la Rhdtorique de la poesie, propone hacer
frente 2 los textos poli-isot6picos sumando a la lectura lineal Jos
resultados de una lectura fabuler que “privilegie las relaciones
establecidas fuera de 1a linea del tempo”, lo que permite al lector
captar las correspondencias de los elementos, fuera del orden que
¢éstos guardan €n el tiempo. La tabularidad es construida por la
lecturz, y no dada. En la lectura tabular se superponen los resul-
tados de diferentes lecturas correspondientes a diferentes isotopias
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respectivamente. Este procedimiento permite, tanto hallar las “uni-
dades dadas” por el texto en ¢l nivel de las figuras mismas, una
vez cgrregidas las impertinencias (lo que darfa, por e]emplo
vidrio animado = mariposa), como las “unidades proyectadas” que
provienen de una relectura retérica posterior y retrospectiva, que
permite pasar, sobre la base de la poli-isotopia, a Ia construccién
de nuevos tropes en otro nivel. {Esto darfa, por ejemplo:

fvidriafnivel denotativo,

jvidrio animado — maripose/primer nivel figurado,

[mariposa = galdn enamorado/segundo nivel figurado en que
se ha dado ya una mediacidn entre las isotopias fanimal{humano/;
Y. tras la lectura completa de todo el soneio (de Sanvovar Za-
PaTA) donde se describen el itinerario faral de la mariposa que,
atraida por 12 flama, en ella se incinera, y el itinerario inexorable
del galin epamorado que awraido por el amor, en €] se quema;
daria, en un tercer nivel figurado —simbélico, de la “isotopfa se-
miolégica”™ que rebasa ¢l texto— ¢l itinerario de la naturaleza
humana que, deseosa de sublimarse en el amor divino, en €] se¢
incendia (conclusién, ésta, a la que se llega tras otra mediacidn
que conecta a otra isotopia que es una abstraccién universal, fuera
del texto),

Mis tzrde, en ¢l soneto, los niveles de la isotopfa metaférica,
la hipéstasis de las isotopias: ffuege/amor/ naturaleza divina de
lo humano/, produce una metamorfosis pues exvingue la vida pero
procura otra vida mids eclevada, en la que se alienta a través del
ser amado y en ¢l

En la Rhétorique de la poéne se menciona el resultado de Ia
lectura de estos niveles como “lectura metasemémica de sememas
alosémicos y lectura metasemémica de sememas isosémicos”,

El hecho de que las posiciones sinticticas de los sememas, Ias
equivalencias sintdcticas entre los enunciados, los fendémenos reté-
ricos del nivel fénico-fonolégico y los del nivel morfosintictico, s
decir, 1a correlacién dada entre las redundancias de los distintos
niveles, agregan a los sememas valores seradnticos, y asl apunta-
lan, subrayan o enriquecen el sentido global, ha lHevado al Gru-
po “M” (y también a otros tedricos como Rastier, Salomon MaR-
cus y Pius SERVIEN) a proponer la consideracién de otras isoto-
plas, ademds de la isosemin o isotopia del contenido, que serian
fendmencs de isomorfismo o identidad formal de las estructuras:

I) isotopias de la expresidn:

LY. Ia isofonfc o isoplasmia, constituida por la repeticién re-
gular de las unidades del significante, que se da en fendmenos
retdricos como el ritmo * o la rima *;
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1.2, la isoiaxia, que resultaria de la iteracién de las mismmas es-
tructuras sintdcticas, ya gue las unidades lingiifsticas que cumplen
la misma funcién ~ya lo decfa REsmEs— son isotopias desde el
punto de vista sintictico. Con la salvedad de que ambos tipos de
isotopfa no aparecen como condiciones necesarias para la homo-
geneidad semdntica del discurso, aunque en la poliisotopia pueden
hallarse presentes no sélo dos o mis isotopias del contenido sino
también una isotopia de la expresiébn y otra del contenido.

Esto ha llevado a homologar por completo el cuadro de las
isotoplas (generalizando el uso de este término a todos los niveles,
y denominando iscsemia a la isotopfa semidntica} con el cuadro que
contiene el conjunto de las metdbolas® y sus tipos: metaplosmao *,
metataxe ¥, metasemema ® y metalogismo . Para ello han agregado
Ia isologis, que corresponde al Gltimo nivel de las isoropias del
contenido, €l de las figuras légicas, de pensamiento.

La utilidad de poder idgniificar todos esios elementos radica
en que, durante la lectura, se efectda el seguimiento de cada iso-
topfa, al ir inventariando log sememas cuyos semas se van inscri-
biendo en el mismo campo isotépico, y, simultineamente, al iden-
tificar cada alotopfa, se busca el término coneciador, se realiza la
reevaluacién —prospectiva o retrospectiva~ de las unidades, o se
deja pendiente hasta el final, y se produce el proceso de media-
¢ion que vincula las distintas isotopias,

En los textos extensos que s¢ condensan en resdmenes, suelen
desaparecer algunas isovopfas parciales (GrEMAs), aquellas que no
se extienden a la totalidad de la red discursiva. Las que se aponen
a ellas, abarcadoras de todo el texto, son las isotopias globales éstas
también comprenden la isotopfa que GREmMas llama actorial (V.
ACTANTE), construida sobre la recurvente intervencién de Ios par-
ticipantes en la accidn ¢, misma que se descubre en el proceso de
anaforizacion *.

ITERATIVO, verbo, V. AsPECTO VERBAL.
ITERATIVO, relato. V. SINGULATIVO,
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JERARQUIA. V. FUNCION €n GLOSEMATICA Y ANALISIS,
JERGA (argot, cald, germania, “slang”, jerigomza).

Lenguaje especial que utilizan familiarmente, sélo entre si, las
personas pertenecientes a un grupo sociocultural dado, es decir,
dentro de un estrato social que puede relacionarse con una ocu-
pacién, un oficio, un dominio profesional. Su empleo puede con-
notar que se estd vinculado a una especializacién, a2 un gremio, o
un desee defensivo, de intimidad y secreto, o un afdn aristocra-
tizante o juguetdn o irdnice, y también una voluntad de mostrar
solidaridad, de identificarse com otro. Sucle llamarse argot (gali-
cismo) cald o germania al lenguaje vulgar y secreto de grupos
cerrados y marginados como el hampa, los gitanos, los vagabun-
dos. El argot altera morfoseminticamente expresiones: de mouy
diversa procedencia, mientras que la jerga, vinculada a la profe
sin, se compone de tecnicismos. La jerigonza es un lenguaje
pedante, complicado y artificioso, de mal gusto. Los ingieses llaman
“stang” (segiin Lazaro Carmrerer) al lenguaje de este tipo que
juguetonamente se emplea en situaciones familiares, comdn a di-
versos grupos sociales como profesores, estudiantes, obreros, etc. El
apartamiento de la jerga respecto de la norma® se da regional-
mente, Lizaro CARRETER pone como ¢jemplo de “stang” el llamar
(en Espaiia) monis al dinero, en México el equivalente seria lana,
y habria muchos otros ¢n otras zonas.

JERIGONZA. V. ]JERGA.
JITANJAFORA (y glosolalia).

Término utilizade por Alfonso Reves para denominar aquella
expresién cuyo referente ® es indeterminado por lo que la inter-
pretacidn de su significanle ® es imprecisa y se apoya en gran
medida sobre el contexto®.

Pespunte de seda virgen

tu cancidn.
Abgjaruce
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Uco uco uce ueo -
Abejatuco
Garcfa Lomrca
Es el mismo fenémeno que J:sPERSEN llama glosolalic y que
otros suelen describir como una actividad morbosa que consiste en
inventar pzlabras adjudicdndoles sus respectivos significados .
Comeo recurso literario se considera una figura ® creada en la
fiteratura * latinoamericana por el poeta cubano Mariano BRULL. EI
siguiente es un ejemplo tomado del Poema de la ele, del también
peeta cubano Emilio BALLAGAS:
Tierno gld- gli de la cle,
ele espiral del ghi- gla
¢l giorigloro aletear
palma, clarin, ola, abril..,

{V. INVENGION * y ONOMATOPEYA *.)

JORNADA. V. acro {2).
JUDICIAL, discurso. V. RETORICA.

JUEGO DE PALABRAS
Figura * retbrica que afecta a la formae * de las palabras * o de
las frases * v consiste en la sustitucion de unos fonemas * por otros
muy semejantes que alteran, sin embargo, towzlmente el sentido *
de la expresidn:

Cuéntanme que me hallaron mil faltas, y que todo se les fue en
apodarme y telrse, y que decian que parecia esto y parecia estotro,
y que parecla al otro. Lo confieso que lo parezeo todo, como mi

dinero no deica,
pe QUEVEDD

Otros ejemplos:
Dijo un ministro:
—Despenseros son.
Y otros dijeron:
—No son
Y otros:
—Stsdn.
Y didles tanta pesadumbre Ja palabra “sisén”
{que sisa o huriz los sobrantes de Ia compra) que s turharon mucho.
QUEVEDO
No aceptemos la iniguidad de la inequidad
Roa Bastos
En Boston es grave falta
hablar de ciertas mujercs
pOT €80 aunque mievg ticve
mi boca no se atreve
a decir en vor aliy
ni Fra, ni Hebe. -
VILLAURRUTTA
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En este 1iltimo ejemplo, el juego de palabras es una variedad
del calembur *, pues esta figura es Ia2 que produce la casi homo-
nimia *, ya que la articulacidén diferente de los mismos elementos
de la cadena ® sonora {puesto que la h es muda) cambia la entona-
cidn * que rige cada frase, lo que permite advertir el efecto de la
figura,

Bajo el rubro de “juego de palabras”, genéricamente suelen
agruparse otras figuras en las que, a partir de combinaciones de
fonemas semejantes, se produce ambigiiedad ®* o se sustituye un
significade * por otro.

Tal wocurre también con ¢l lenguaje infantil*®, por ejemplo
“jCuoidado: parrandas continuasl” —en lugar de “paradas conti-
nuas”, leyenda escrita en la parte trasera de los vehiculos colect-
vos (“peseros’).

Esta figura es, pues, una meidbola * de la clase de los meia-
plasmos ®, y se produce por supresidnadicion (es decir, sustitu-
cién * parcial de fonemas). Phillipe DuBots registra una serie de
mecanismos productores de juegos de palabras, por ejemplo Ia
condensacidn, en la que alternan en ung misma oracién * elemenios
provenientes de dos de ellas, La identidad absoluta de sigrifican-
tes* con diversidad de significados, es decir la dilogia ® o antana-
clasis es considerada un juego de palabras por Dupois, lo mismo
que la paranomasia ¥ y el calembur * (interseccion parcial de sig-
nificantes idénticos). Ademds, este autor enumera una serie de
categorias operativas, que intervienen en la produccién de las dis
tintas clases de juegos de palabras, tales como: identidad vs.
semejanza (o interseccidn total vs. interseccién parcial) de los
significantes; imbricacién vs. yuxtaposicién de significantes; la to-
talidad vs. lo incompleto de éstos; continuidad vs. discontinuidad
de significantes; orden de los mismos,

Ampliada asi la visidn del juego de palabras, salta a la vista,
pues, que son muchas las figuras que intervienen en su produc
cién, por ¢jemple muchos metaplasmos como epéntesis®, afdre-
sis ®, ete., estarian asi involucrados en juegos de palabras que
operan por posicidn; mientras que figuras como metdtesis *,
quigmo ® © palindroma * serian juegos de palabras provenientes
de alteraciones del orden de los elementos en las palebras* o en
los sintagmas *, En casos como la dilogia o el calembur se trataria
de Ia “imbricaciéon e interseccién” de los significantes. En fend-
menos como la crasis® (“mot-velise”) habria imbricacién sin in-
terseccidn. En muchas de estas figuras se superpone el metaseme-
ma * al metaplasmo, y a veces a varios de ellos, de suerte que su
compiejidad puede dar la impresion de ser un verdadere *nido
de merasememas”,

296



juridico

JUNCION. V. ENUNGLADO, =

JURAMENTO (u obtestacién).

Figura * retérica de las antiguamente denominadas paléticas.
Consiste en aseverar alge negando o afirmando, pero afadiendo a
la expresién un gran édnfasis ¢ que proviene de poner por testigos
de lo gque se dice a Dios, al demonio, a los hombres, a cosas ima-
ginarias, a Ia naturaleza, etc,

En la tradicidn es una figura de pensamiento; segin un criterio
moderno, es un metalogismo * que afecta a la légica del jenguaje,
5in ser tropo %,

Yo juro al infernal poder eterno

(st 1a muerte en un aflc no me atierra)

de echar de Chile al espafiol gobierno

¥ de sangre empapar toda la tierra:

ni mudanza, calor, ni crude invierno

podrin romper ¢l hicle de 1a guerra,

y dentro del profundo reino obscuro

no s verd cspaitol de mi seguro.

ERCILLA

JURIDICO, discurso. V. RETORICA,
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“KOMMA"”. V. “coMmna”.
*KOMMATA”. V. “coMMA”,
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LABIODENTAL, somido. V. FONETICA.
LECTURA TABULAR. V. 1sotopfa.
LEGISIGNO. V. sicno,

“LEITMOTIV". V. moTIvVO.

LENGUA. V. ssreMa LINGUisTICO ¥ cuLTURA.
LENGUA]JE. V. CULTURA. .
LENGUAJE FIGURADO. V. FIGURA RETORICA.

LENGUA]JE INFANTIL

Figura * que afecta a la forma* de las palabras ®*, Una varie-
dad consiste en recrear el lenguaje imitando humeristicamente el
de los nifios 0 de quienes hablan deficientemente Ja lengua *:

—Aca tamo tolo
[---] que tambié sabemo
cantaye la Leina,
S0R Juana

Otra se da en ciertos divertimientos como reducir todas las vo-
cales de las palabras a una sola en juegos infantiles.

Es una metdbole * de la clase de los metaplasmos* y se pro-
duce por supresidn-adicién (sustitucién *) parcial de fonemas® o
de fernas *. En ella la peérmutacidn *, real, de fonemas, produce una
ilusién (que es visual en el receptor * que lee, y auditiva en el
que escucha) , porque simultdneamente sc sustituyen femas *, es de-
cir, rasgos distintivos de los mismos fonemas.

LEXEMA. V, sEMA y MORFEMA.

LEXTA (y archilexia).

En PoTTier, ¢s5 una unidad léxica de la lengua *. Hay lexias
simples (calle), compuestas (boca-calle) y complejas (caballo de
mar) . Como unidad de lengua se opone a unidades fortuitas dis-
cursivas {como caballo de riro, caballo de carveras) creadas por
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“lexis?
¢l emisor . La archilexia representa, en cambio, sobre el plano
del significanie ®, al conjunto de los semas ® comunes a dos o mis
lexias. (PorriEr).

En Barrees, minima vnidad significante o unidad de lectura
que resulta de la fragmentacidn del texto ¥ literario durante el and-
Iisis* y en el nivel * seméntico. La extensién de tales segmentos *
es muy variable y permite la lectura plural y sistemdtica del texto.
Cada lexfa comprende varios seatidos * que deben ser desglosados
por el analista, y es “el mejor espacio posible donde pueden obser-
varse los -sentidos”,

“LEXIS". V. ELOCUCION.
LICENCIA (o parresia, o irreticencia).
Figura * de la elocucidn * “freate al publico”. Consiste en un

vivo y audaz aunque justificado reproche que el emisor *, aparentan-
do que se excede, finge dirigir al receptor ® (al puiblico, al lector, o
a si mismo) apelando a su grandeza, su amor propio, o su capa
cidad para hacer frente a una verdad desagradable; ello, a la vez
que halaga al receptor, hace aparecer como que el emisor aban-
dona su ordinaria prudencia y su compostura. El fingido atrevi-
miento a veces s¢ acompafia con una férmula de excusa, y sirve
en realidad para mejor fincar, el emisor, sus argumentos® en el
dnimoc del receptor. QUINTILIANG la llama perresic y también sc
le ha llamado irveticencia.

De donde se conoce la grandeza de vuestra bondad, pues estd
aplaudiendo vuestra voluntad, lo que precisamente ha de estar repug-
nando vuestro clarfsimo entendimiento. Perc ya que st ventura la
arrojé a vuestras puertas, tan expdsita y huérfana que hasta el nom-
bre le pusisteis vos, pésame que, entre mdis deformidades, llevase
también los defcctos de Ia prisa; porque asi por la poca smalud que
continuamente tengo, como por la sobra de preocupaciones en que me
pone la obediencia, y carecer de quien me ayude a escribir y estar
necesitada a que todo sea de mi mano, y porgue, como iba contra
mi gewio ¥ no queria mis que cumplir con la palabra a quien no
podia’ desobedecer, no vela la hora de acabar; y asl dejé de poner
discursos enteros y muchas pruebas que se me oftecian, y las dejé
pot no excribir mds,

Som JUANA

Ejemplo éste en que es evidente cémo, durante el desarrollo
del discurso, se traslada la idea, desde el atrevimiento que apelz
a la grandeza y bondad del receptor, hasta la justificacién de las
acciones del emisor.

En esta acepcidn, la licencia es figura de pensamiento, es decir
meialogismo *, porque afecta a la légica del discurso *, y se pro-
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literatura

duce por sustitucidn * negativa ya que el efecto de sentido® que
resulta es contrario al que parece evidente a primera vista.

En otra acepcion mds comin, licencia es la desviacion * en que
incurre €l poeta respecto de la norma* estrictamente gramatical
y con €l chieto de aplicar, en cualquiera de los niveles * de la len-
gua %, estrategias literarias que provoquen un efecto estético, de
extrafiamiento *; ¢s decir, licencia, asi vista, es sinénimo de figura *
en su miis amplio significado *,

Como figura de la lengua francesa, signilica anquello que se
hace en contra de las reglas del arte; lo irregular, lo impropio.

LiNEA DE CONTENIDO, V. SICNIFICANTE.
LiNEA DE EXFPRESION. V. SIGNIFICANTE,
LIRICA, pocsia. V. GENERC.

LITERARIEDAD

Status literaric de un fexto *, Cardcter especifico de la obra li-
teraria; aquello que hace que una obra dada sea una obra literaria
Y no una obra de otra clase.

La literariedad se presenta en las obras literarias de todas las
épocas; es decir, €s intemporal, y depende de una serie de “regu-
laridades tanto internas como externas, que hacen que un texto
funcione como hecho literario” (Tv¥NIANUV) en una época dada
en la gue se establecen correlaciones entre lo intraliterario y lo
extraliterario. En otras palabras, depende de que los rasgos <arac
teristicos que ofrece una obra coincidan con aquellas condiciones
¥ normas impuestas por la institucién de la literatura * en esa
sociedad y en ese momento.

La obra literaria es pues un sistema * estructurado y jerarqui-
rado de procedimientos artisticos. Esta jerarquia cambia con la
evolucién de la literatura. El “valor maestro” Mlamado domenante *
por Jakosson es diferente para cada momento histdrico. Asi, la
literariedad de una obra sélo puede ser ohservada si se comside-
ran dos tipos de fendmenos: por una parte, c¢émo funciona el
texto en sl mismo; por otra parte, ¢émo funciona relacionade con
su contexto * histérico social en el momento de su produccidn.

Como criterio para ¢l andlisis * del texto literario, la literariedad
es vista por GREIMAS como un postulado @ priori acerca del obje-
tive buscado, el ‘“‘objetive dltimo... de un metndiscurse * de
investigacion,

LITERATURA.
Se considera una muestra de literatura cualquicr lexie * vir-
bal que, dentro de los limites de una cultura * dada, sea capaz de
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litate «

cumplir una funcidn * estética™. (Lorman, 1976.) Visto asi, el texto
licerario se relaciona con una semidtica ® literaria que forma par-
te de ‘la semidtica de la cultura —pues no punede separarse de su
contexto ® cultural— y es un sistema modelizante secundario® ya
que estd doblemente codificado: tante en la lengua ® natural como
una o més veces, en los cddigos * culturales correspondientes a la
época (tales como el estilo, €l género®, etc), pues constituye el
terreno donde s da Ia unidn de sistemas opuestos.

Como las radicionalmente Namadas “formas literarias” no son
en realidad espectficas de la literatura, sélo parcialmente el texto
literavio resulta formal o [funcionalmente distinte de las demds
actividades verbales, punes no son suficientes sus propiedades in-
trinsecas o internas para garantizar su paso, de ser un simple
mensage * verbal, a obtener el estatuto de obra de arte, sino que
para esto es indispensable que el receptor ® adopte una actitud
hacia el texto, es decir, que tenga una forma especial de conside-
rarlo dentro de las especificas condiciones contextuales dadas por
las convenciones literarias y culturales institucionalizadas en el
momente de su produccidn, en la sociedad que acredita su cali-
dad literaria y, ademds, en el contexto® del receptor *.

Dentro del contexto socivcultural (“definido por los partici-
pantes especificos y sus diversos papeles o funciones. .. implicados
en los procesos de comunicacitn ® literaria, asf como por las diver-
sas instituciones, acciones y convenciones que caracterizan los dis-
tintos marcos sociales en que se utiliza la literatura” [van Dujk,
19807), dentro de dicho contexto, la principal funcién pragma-
tica de la literatura es tna funcién ritual, ceremonial, en la que
el receptor halla, filtrada a través de Ia impresidn estética que
produce el texto, una profunda experiencia del mundo que se le
comunica al asumir la obra ciertos modelos ideoldpicos que, na-
turalmente, sen histéricos. (V. también LITzRARIEDAL * y TEXTO %)

LITOTE (o litotes, atenuvaciém, extenuacidén, “exadversio”, disminu-
cibm).

Figura ® de pensamiento de la clase de los tropos *. Consiste
en que, para mejor afirmar algo, se disminuye, se atenda o se
niega aquello mismo que se afirma, es decir, se dice menos para
significar mds. En este caso suele coingidir con el sufemismo *:

“Conoce usted poco este problema” o “Conoce usted mal este
asunto” (por decir “lo ignora totalmente™).

Algunos autores consideran la litote como un tipe de hipdr
bele *, una ponderacién al revés, llamada exedversio en ladn y
atenuacién, disminucidn o extentacién en castellano.

Segin Ia Rhdtorique gdnérole esta clase de litote se produce
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litote

por operaciones de supresion ® parcial que ofrecen cierto cardcter
aritmético pues hay un desplazamiento sémicc a lo largo de uma
serie intensiva,

La mayorfa de los autores relacionan la litote con la ironia ®
(lamdndola, en ese caso meiosis), sobre tode la negativa "“no es
tonto” (por decir “es inteligente’). En este tipo de litote la
operacién consiste en suprimir, mediante una negacién, un sema *
positivo, agregando en cambio el correspondiente sema negativo,
de modo que, para mejor afirmar algo, se niega lo contrario, por
lo que no hay sélo supresién sino supresidn-adicidn, es decir,
sustitucidn ®: “no aplaudo los desérdenes” (“los repruebo™), "no
lo ignore” (“lo "), mecanismo, éste, explicado por TopoROV
mediante una férmula: "si A y B son dos anidnimos *. .. se reem-
plaza A por no B diciendo: Pitigoras no es un autor despre-
ciable”, en lugar de “es un autor estirnable®.

Para captar el sentido y la fuerza de la ltote, gue es un meta-
logismo *, se requiere del significado del contexto® v/o la situa-
cién, pues si se toma aisladamente y al pie de la letra, cambia,
como la jronfa, totalmente su significado *.

Cuando Ia litote es irénica se denomina, pues, meiosis y se des-
cribe como una “exageracidn modesta”.

Lausserc la considera un tipo de metalepsis ® y la explica, en
este matiz, como “emplec de un sinénimo seminticamente inapro-
piado” y como una “combinacién perifristica del dnfasis® y la
ironfa”. Pero FonTANIER si distinguid la Htote (“no te odio” ="te
amo™) de la metalepsis ("no te odioc” ="te perdono”™), conside-
rande que este vltimo ejemplo no es una verdadera ltote porque
cambia el sentido, ya que perdonar no es lo contrario de odiar.

Quizd es una variedad de la litote €l tropo presentado por Fon-
TANIER como “contrefision” (y al que no se refieren otros autores
modernos como Morrier, MouNiN ¢ LAUSBERC) y descrito por aquel
mismo autor como un dicho que finge “atraer el desco, la espe-
ranza o la confianza sobre una cosa”, mientras “tiende nada me-
nos que a desviar de ella todo deseo, toda esperanza, toda con-
fianza”, pues en los ¢jemplos se dice lo contrario de lo que se
significa. Asi, Melibeo, en la primera égloga de VircILIo, obligado
a entregar a cualquier soldado la tierra heredada de sus padres,
v a exiliarse, al decirse a s mismo:

“Después de esto, Melibeo, sigue ocupindote por entere de los
perales, de plantar cepas con simetria.”

quiere significar:

“Te cuidards mucho, Melibeo, de seguir ocupindote por entero
de los perales y de plantar cepas simétricas.”
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litotes

A - -
LITOTES. V. LiTOTE,
“LOCI DESCRIPTIO". V. DESCRIPCION.
LOCUGION PREPOSTERA. V, HIPEREATON.
“LOCUS". V. "INVENTIO” y MEMORIA.
LOCUTIVOQ. V. ACTO DE HABLA.
LOCUTOR. V. EMISOR y ACTO DE HABLA.
LOCUTORIO, V. ACTO DE HABLA.
LUDICA. V. FuNcdn LincUisTicA,
LUGAR. V. “INVENTIO” y MEMORIA.
LUGAR COMON, V. “INVENTIO".
LUGAR PROPIQ. V. “INVENTIO".
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MACROLOGIA. V. pLEDNASMO.
MACROYESTRUCTURA SEMANTICA. V. 5ECUENCIA.

MACROPROPOSICION. V., cATALISIS y MEMORIA A CORTO Y A LARGO
PLAZO.

MACROSEMIGTICA. V., sEMIOTICA.

MAGNITUD. V. FUNCION EN GLOSEMATICA.

MANIPULACION. V. PROGRAMA NARRATIVO Y MODALIDAD.

MAXIMA. V. aArorisMo.

MEDIACION. V. 1s01opia,

MEIOSIS, V. ronia.

MELODIA. V. PROSCDIA.

MEMORIA (y “loci” —pl. de “locus”’— o lugares, “‘topoi”, “tépica”,
tbpico y “mneme’),

Una de las fases preparatorias del discurso en la tradicidn
grecolatina, Fran cinco: “inventio” %, “dispositio” ®, “elocutio”?,
memarip ¥ “pronuntiaiic” *,

A la memoria corresponde ¢l aprendizaje de las ideas funda-
mentales del discurso ®, o bien, de éste ya elaborado, ya prescrita su
formulacién elocutiva, mediante la ayuda mnemotécnica de un
esquema ordenador, habitual entre los oraderes (basado en una
teorfa de la memoria localizatoria que recurre a los cinco dedos
de 1a mano), y que consiste en la distribucidn regular de un espa-
cio evocado o imaginario al que corresponden los loci o lugares,
que son las dreas mentales en que se zlmacenan los argumentos
hallados durante la “inventiv”, que convergen hacia su utilidad
en una causa dada, y que se recuerdan por su ubicacién en ellas.
Los loci, a su vez, se relacionan con los topica que, segin ARIs-
TOTELES, son un métode, un conjunto de recursos para hallar
ficil y ripidamente los argumentos en los loci, por ejemplo:
quis? quid? ubi? quibus suxiliust cur? gquomodo? quando? (iQuién,
qué, dénde, con ayuda de quiénes, por qué, de qué modo, cudndo?) .
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memoria

También se entendia por tdpicos la red de los loci funcionando
como una malla de la que cada recuadro, al entrar en contacto
con ¢l fema * del discurso, sugiere una idea susceptible de ser desa-
rrollada como um inciso de la argumentacidn * general. Por tltimo,
los iopica eran considerados igualmente un almacén de temas es
tereotfpicos denominados lugares comunes * {“loci comunes”), sus-
ceptibles de ser nuevamente tratados.

El dispositive de los loci daba también cabida a las imdgenes
o cuadros, o fantasias generadas por las semejanzas entre los obje-
tos, cuya fuerza es zfectiva y contiene lo maravilloso y lo extra-
crdinario,

Mneme es 1a memoriz o recuerdo de los signos externos de una
persona, lo que permite identifiearla o reconocerla. (V. ANACNG-
RISIS *.)

MEMORIA & corto plazo y a largo plazo (y comprensién, macropro-
posicién).

Durante 12 lectura de un texto ® se Ileva a cabo un proceso de
interpretacién cognoscitiva que es de naturaleza semdntica y se
denomina comprensidn, La comprensién depende del modo como
la informacién dada por €] texto se almacenra en la memoria del
lector y se rescata de ella. Para que la informacién sea almace-
nada se requiere gue el lector asigne una estructiéra ® semdntica a
las unidades textuales, pues de este modo construye una repre-
sentacidn conceptual que va a dar, primeramente, a una memoria
de capacidad limitada —“memotia a corto plazo”, *short time me-
mory” o “STM"— que contiene una especie de pequefio paquete
de informacién que consiste en el resultado, resumido, de la com-
prensién de ciertas unidades (estructuras sintdcticas en las que
también es posible ver cadenas® de morfemas® o sccuencias de
sonidos) . A tales estructuras se les asigna un significade ® mediante
¢l empleo de conceptos que las sintetizan. Queda asi compri-
mide el significado de dos o mids proposiciones * en una sola pro-
posicién llamada macroproposicidn, que se abstrae de las propo-
siciones y las contiene, las parafrasea. Los significados de las
macroproposiciones se conservan en otro almacén —“memoria 2
largo plazo”, “long time memory” o “LTM”~ de donde, mediante
procesos de recuperacién, pueden ser rescatados —recordados. Las
macroproposiciones resumen la informacién por medio de la apli-
cacién de reglas (macrorreglas) que permiten organizar y reducir
la informacién compleja de las series de proposiciones, y todo ello
es posible gracias a que el lector posee una informacién extra-
textual. La forma ® de las estructuras de superficic ® del texto se
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metabola

olvidan: es decir, no se¢ recuerdan literalmente, con exactitud, Jas
mismas palabras del texto.

Durante la lectura se establecen, pues, progresivas relactones
de coherencia entre Ias oraciones sucesivas; coherencia sobre la que
se basa una interpretacién parcial y local que luego se sintetiza
y s¢ vuelca en la macroproposicién como un extracto del signi-
ficado: es el resumen que hacemos al final de cada pérrafo al
decirnos en pocas palabras: “este fragmento dice tal cosa”, por
ejemplo.

MENSAJE

Dentro de la teoria de la comunicacidn *, en sentido estricto un
mensaje es una cadena ® finita de sefiales # producidas, mediante
reglas precisas de combinacién, a partir de un cddige ® dado, y
susceptibles de ser transmitidas con un minimo de errores, a tra-
vés de un canal ®, desde un 2musor * que codifica hasta un recep-
tor ®* que descodifica. Es decir, €] mensaje es ¢l objeto intercam-

biado, durante el acto de comunicacidn, entre el emisor y el
receptor.

MERISMA. V. yONEMA.
MESCGZEUGMA. V. zeucma.
“METABASIS”. V. APOSTROFE.

METAROLA

Este término ha sido objeto de una gran variedad de usos
retéricos. A veces {en francés) s¢ ha empleado comyd sinénimeo
de sinonimia *, o bien (también en francés) como cierto tipo de
repeticion *, ya sea de las mismas palabras * pero en orden distinto,
ya sea de l2 misma idea (“pleonasmo”* o tautoiogfe) mediante
diferentes palabras. Sin embargo, con mayor frecuencia ha signi-
ficado cambio. Este cambio puede ser €] “cambio sibito de for-
mna” que experimenran los personajes * durante la accidn ¢ dra-
mdtica, ya sea peripecia ® —orientada generalmente en el sentido del
infortunio, ya sea anagndrisis *, cambio por stbito reconocimiento,
que desencadena un proceso que puede ser de mejoramiento o
deterioro. También puede referirse el cambio, genéricamente, a
cualquier modificacién observada en el interior de las palabras o
de lus construcciones. En este sentido son metabolas la metdiesis *,
el hipérbaton * o la hipdlage ®, por ejemplo.

En esta acepcién general de cambio se ha basade el Grupo
“M", en la Rhétorique générale, al denominar metibolas a todas
las figuras retdricas %, cualquiera que sea el nivel * de la lengua®
que se ve afectado por ellas (fénico-fonolégico, morfosintdctico, se-
méntico ¢ légico), v cualguiera que sea ¢l tipo de operacién que
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metaillég.esis‘

da lugar a la figura (supresion *, adicidn * supresidén-adicion o sus-
titucion ® y permutacion *)

METADIEGESIS. V. vrécesss,
METADIEGETICO. V. NARRADOR y DIEGETICO,
METADISCURSO. V., piscurso LINciifsTico.

METAFORA (o “translatic” y prosopopeya o personificacién o meta.
goge y metalepsis ¥, sinécdoque *, metonimiz ¥, metdfora mitold-
gica, epiteto metaférico, metifora contimuada, metifora hilada, ex-
trafiamiento o desautomatizacién o singularizacién).

Figura * importantisima (principalmente 2 partir del barroco)
que afecta al nivel ® léxico-semdntico de la lengue * y que tradicio-
nalmente solfa ser descrita como un tropo ¢ de diccién o de pala-
bra* (2 pesar de que siempre involucra a mds de una de ellas) que
se presenta como una cemparacidn * abreviada y eliptica (sin €]
.verbo):

“sus cabellos (son) de oro”
“el oro de sus cabelios”

en lugar de: “cabellos como el oro™ (“cabelios de color dorade™).

La metifora {como la comparacidén, el simbolo®, la sineste-
sia *) se ha visto como fundada en una relacibn de semejanza
entre los significados * de las palabras que en ella participan, a
pesar de que asocia términos que se relieven a aspectos de la
realidad que habitualmente no se vinculan. Es decir, la metdfora
implica la coposesién de semas * (unidades minimas de significa-
cidn ®) que se da en ¢l plano conceptual o semdntico {o la copo-
sesibn de partes, dada en el plano material o referendial, cuando la
metdfora no es lingilstica —Grupo “M"-), y en esta figura * se
manifiesta Ia identidad parcial de dos significados, paralelamente a
la No identidad de los dos significantes * cotrespondientes.

En la expresién:

¢n la cadera clata de la costa
Negupa

al asociarse por contigiiidad significantes cuyos significados guar-
dan entre si una relacién paradigmdtica de semejanza parcial
(V. PARADIGMA *), s¢ produce una interaccidn de los semas comu-
nes. De elle resulta un tercer significado que posee mayor retieve
y que procede de las relaciones enue Ios términos implicados:
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- == coposesidn
de sermoas

‘linea clara del litoral de 14 tierza
linca dara de la piel humana

SCmAS CONtUnes: {

Los semas NO comunes permiten reducir la metdfora al len-
guaje corriente y. ademds, determinan la originalidad de la figura
(Grupo “M™}: humene se agrega al significado de rosta, de donde
resulta esta metdfora de un tipo especial, denominada *metifora
sensibilizadora”, prosepepeya o personificacion o metagoge), en
virtud de que lo no humano s¢ humaniza, lo inanimado se anima
(como ocurre siempre con la metifora mitoldgice). Costa, en cam-
bio (clara porque estd demarcada por la arena y por lz espuma
de las olas —en este caso, y en el otro por la piel) aporta otro
sema: dimensién planetaria, enormidad geogrifica; de donde la
metdfora (visnal) ofrece la imagen de una geografia entrafable, de
carne, de humanidad, de fertilidad o capacidad genética: la costa
tiene cadera, tiene la capacidad humana de generar vida, aumen-
tada a dimensiones continentales, terriqueas. Descrita desde esta
perspectiva (del Grupo “M™), en la metifora no se advierte una
sustitucion *, de sentidos ®, sino una modificacién del contenido ®
serndmico de los términos asociados.

STANroRD Yy WIMSATT han descrito la metifora como resuitado
de un proceso puesto en marcha cuande se utiliza un término (a)
en un contexto que no le corresponde (b}, de donde proviene
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la sintesis de los semas actualizados en la relacién (a) vy (b), 2 la
vez que (a) y (b) conservan —aungue sintetizados en {¢) — su in-
depepdencia conceptual (Princeton Encyclopedia) . Esta es también
la opfnidn de GreiMas que ejemplifica: ' ‘Rosa’, puesta en lugar
de ‘doncella’, serz lelda evidentemente como ‘doncella’, mientras
desarrolla por un instante las virtualidades de perfume, color, for-
ma, etc.”.

Por otra parte la metéfora (y también los demds tropoes) se ha
considerade un instrumento cognoscitive (Vico), de naturaleza
asociativa (Midletzon Murray), nacido de Ia necesidad y de Ia
capacidad humana de raciocinio, que parece ser el modo funda-
mental como correlacionamos nuestra expetiencia y nuestro saber
y parece estar en la génesis misma del pensamiento, pero que s¢
opone al pensamiento idgico y que produce un cambic de sentido
o un sentido figurado opuesto al sentide Hteral o recte; que ofrece
una connotacidn * discursiva diferente de la denotacidn ¢ que los
términos implicados poseen, cada uno, en el diccionario, ya que
—dice LavspEro— “dos esferas del ser son subordinadas figurativa-
mente una a otra”. Cuando la metifora responde a una necesidad,
es debida a una “inopia léxica”, se trata de la catacresis* de me-
tifora, de la metdfora mueria, fdsil, ldxica o lingiiistica (pata de
la silla) . Comparten este estatute las metdforas pastadas por repe-
tidas, inclusive las literarias (la flor de la juventud”}. La nece-
sidad es €l origen de los nombres que designan muchas de las
“realidades espirituales”: espiritu —soplo— (LAUSPERG).

Otras veces se¢ han relzcionado los tropos con un trabajo lin-
gitistico en el cual se sustenta el goce, la impresién artistica, ¥
que procura una fuerza, una energia al lenguaje ® poético.

Es decir, en la descripcidn * y explicacidn de esta figura bha
habido muy diferentes criterios a pariir de muy distintas perspec-
tivas desde las cuales se ha amalizado ¢l problema. De este modo,
la metdfora ha sido vista, ya como unz comparacién abreviada, ya
como una efipsis *, ya como una analogia * (la meldfora hilada de
los swirealistas ha sido descrita como una “analogia que se entre-
laza con otras”} o como una susiitucidn * (“immulatic’™); o bien
como un fendmeno de yuxtaposicidn o de fusién, o como un fe-
némeno de transferencia o traslacién de sentido —desde ArisTéTE-
LES hasta SearLE— (“mientras en las sinécdoques® y en las meto-
nimias ® la significacién de las palabras se extiende o se limita,
en las metiforas se traslada completamente”, dice, por ejemplo
Gomez HerMOSILLA) ; es dedr, se considera una expresidn que
significa algo distinto de lo que dice (S8 es P significa metaférica-
mente § €3 R}, 0 come un mecanismo de interaccién semdntica.
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Para los antiguos, los tropos eran giros lingiiisticos artificipsos,
tujos que formaban parte del ornato, y cuyo cuerpo léxico se des
viaba de su contenido original en el discurso * légico dialéctico,
para dirigirse hacia un contenido distinto, con el propdsito de
evitar el tedio al provocar el “shock’” psiquico que la presencia
de lo inesperade origina al significar “lo vario” o lo diferente
inscrito entre "o habitual”, al negarse €l auter a reconocer lo
familiar, describiéndolo en cambioc como si acabara de descubrirlo
y revelando sus aspectos mds raramente advertidos; es decir, al
producir lo que entonces s¢ llamaba elfenacidn y en este sigio ha
sido Yamado extrafiamiento (“ostranenie” *), desqulomatizacion o sin-
gularizeeion a partir del formalisme ruso. Cuando la distancia entre los
términos correlacionades es muy grande, la tradicion considerd la
figura * como una audacia, como perteneciente al “audecior orna-
tus”; esto es, "cuando el contexto... no es habitual en la ‘consue-
tudo’ del nivel social o del género * literarin”, No s¢ recomendaba
la audacia sino las virtudes (opuestas): claridad o “perspicuilas™
¥y “eptum”* que es la “virtud que poseen las partes de encajar
armdénicamente en el todo para alcanzar una finelidad”. Asi, las
metdforas avdaces debian ser presentadas, en todo caso, mediante
férmulas preventivas, o dchlan ser acompafiadas por alenuantss
“remedium” *); en otras palabras, debian ir acompafiadas de un
conlexto * ~dirfamos hoy— que produjera vna elevada tasa de re-
dundancia ®* en el segmenio™®, para permilir la reduccién de la
figura,

De AristOTELEs procede la mds antigua lucubracién con que
contamos respecto a la merdfora, En su pensamiento, esta figura
resulta del traslade de un nombre que habitualmente desigha una
rosa, a que designe otra. Asi, 12 transferencia de sentido se da de
la especie al género, del género a la especie, de especie a especie
vy por analogia, pues ¢l identifica cuatro tipos de metifora y la
describe como producto de un doble mecanismo metonimico: de
cuatro términos, el segundo mantiene con €l primere la misma
relacién que el cuarte con el tercero: B es a A lo que D ¢s a C;
la vejez es a la vida lo que el atardecer es al dia. Entre vejez y
vida —explica hoy Eco, 1971— se da Ia relacién metonimica, y "el
desplazamiento analdgico se funda en la contigiiidad™.

La tradicién posterior a ARISTOTELES ha subrayado en esta Fi-
gura —con un criterio paradigmitico y sustitutivo— la relacién
de analogfa entre ambos términos.

Desde el siglo xvir, a partir de DuMansats, la consideracion
acerca de la metdfora evoluciond hacia un citerio sintagmitico,
viéndose este tropo como producto de la unidn y la combinacién
de los términos.
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En este siglo, con fundamento en los trabajos de RicHARDS y de
EmpsoN, s& ha reemplazado el criterio de la sustitucién por el de
la inderaccidn semdntica de las expresiones que se combinan. Ri-
cHARDs analiza €l interior de la metdfora (originada, dice, a partir
de pensamientos y no de palabras), y toma en cuenta tanio la idea
que se sobreentiende como la que explicita cada uno de los ¢r-
minos que al asociarse aporta semas para producir una signifi-
cacidn excedente {un “surplus’”) de mayor grade de complejidad
y novedad del que podria expresar cada uno separadamente.

En cvanto toca a la consideracidn de los mecanismos que ge-
neran la metéfora, y a la relacién que guarda esta figura con la
metonimia *, con la metalepsis * y con la sinédcdoque ¥, son intere-
santes, en estos ultimos afios, los trabajos del Grupo “M”., Tradi-

" cionalmente, la sinécdogque ha sido considerada como un tipo de
metonimia, como una metonimia del mdz por el menos o del menos
por el mas (o de la parte por el tode o del todo por la parte}. La
metalepsis, que para algunos ha sido una figura independiente
{DuMarsals por ejemplo), por otro Jado, ha sido considerada
como una metonimia del antecedente por el consecuente {como es
para LitTeE) . Y la metdfora se ha visto opuesta a todas estas fi-
guras (aunRque a veces s¢ ha considerade a la meronimia entre las
metiforas —metdfora per auribucién—, como ocurre, por ejemplo, en
el Tesaurus, tratado de corte aristotélico, de la época barroca, qué
también considera metdforas otras figuras como la antitesis * —me-
tifora por oposicién—, la hipotiposis ®, la hipérbole *). Esta posi-
cién tradicional es la miuna que se infiere del libro de Joxrosson
sobre la afasia, pero, en los trabajos del Grupo “M” (Rhétorique
générale principalmente) se ve sustituida por la polarizacién entre
sinécdoque y metdfora respecto de la metonimia, y por la relacién
entre metdfora y sinécdogue, pues se describe la metdfora como
producto de dos sinécdoques: una de lo particular a lo general y
otra de lo general a lo particular, a pesar de que esta descripcién
no encajaria en todos los tipos de metdfora. “Para construir una
metifora —dice la Rhidlorigue— debemos acoplar dos sinécdogues
complementarias que funcionen de manera exactamente inversa y
que déterminen una interseccién entre los términos. La sinécdoque
generalizadora procura el paso de abedul a flexible, y la particu-
larizadora el de flexible a muchache (cuando se dice muchdcha
para significar abedul: “el abedul es la muchacha de los bosques”}.
No hay que olvidar que esta explicacién corresponde al mismo
fenémenc que la tradicidén ha visto como un traslade de signifi-
cado, como on desplazamiento semdntico que se da a través de
un término intermedio (flexible) que ofrece los rasgos comunes
a los dos términos que s¢ combinan, En los rasgos NO comunes
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radica la originalidad de la figura, porque al impedir la super-
posicién completa de los significades, crean una tensidén (idea que
proviene de RicHARDS), y de esos mismos rasgos No comunes se
parte para “descncadenar ¢l mecanismo de reduccidn”, pues la
metifora atribuye a los dos sememas * (uno de los cuales si corres-
ponde a una sustitucién del significante *), las “propiedades que
estrictamente sdlo valen para su interseccién” (Grupe “M”). La
incompatibilidad semdntica de los semas no andlogos “juega el
papel de una sefial * que invita al destinatario * a seleccionar entre
los elementos de significacién constitutivos del lexema * aquellos
que no son incompatibles con ¢l contexto”, dice LE GUERN.

Segun el trabajo del Grupo “M”, la metalora “in ebsentia”
también puede verse como una sinécdoque; ‘una gran ballena
encallada sobre las playas de Europa” (Espaita), donde en baile-
na sélo se actualiza el sema de su forma.

Jakomson (1966) ve el problema de otra manera. £l considera
que existen dos mecanismos qué permiten organizar el lenguaje
en unz de dos direcciones y en torne a uno de dos polos. Las rela-
ciones de contigiiidad desarrollan el discursa metonimico; las de
similaridad, el metaférico. Ambos mecanismos son complementa-
rios, Para JAKOBSON, ¢l proceso metaférico se basa en Ja organiza-
cidn sémica interna de los sememas; es entre éstos donde se establece
la relacién de similaridad. La metéfora se manifiesta en la rela-
<ién de la constitucién sémica, en la sustancia misma del lenguaje,
y no en el contexto, pues la relacién entre el término metafdrico y
su referenie ® habitual queda destruida porque se suprime —séla en
esa actualizacidn— una parte de los semas constitutivos del semema.
En cambio en el proceso metonfmico la relacidn es sintagmdtica *,
¥ lo que se ve afectado es la relacibn externa, de comiigiiidad,
entre el semema y el referente, entre €l semema y Ja representa-
ciébn mental del objeto, entre el lenguaje y Iz realidad expresada
conceptualmente, ya que al decir: “Leo 2 Neruda®, la organizacién
sémica de "Neruda” no se ve afectada, pero si se desplaza la refe-
rencia, del libro al autor del libro; ello ocurre fuera del hecho
propiamente lingiiistico, en una relacién ldgica con un aspecte de
la experiencia que “no afecta a la estructura * interna del lenguaje”
(Le GuErN). Por otra parte, la metonimia, en JAxomsoN, com-
prende también la sinécdoque.

También es interesante la idea de A. Henrl —citada por Mar-
cHEsE— de que la metdfora frustra la expectativa del Jector que por
ello experimenta una sorpresa al hallar un sentido distinto del
esperado. Dicho sentido proviens de que la metdfora es una ex-
presidn que aparece en un conlexto* que es coniradeterminante
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debido a que ... la determinacién efectiva del contexto llega en
direccién contraria a la espera”.

Hax dos tipos de metifora:

a) La metilora “en presencia” (“in praesentia’), aquella en
que aparecen explicitos ambos términos, hace posibles las aproxi-
maciones mds insdlitas, aquellas de que sélo es capaz el genio que
percibe intuitivamente lo similar en lo desemejante:

El cubo de la sal, Jos triangulares
dedos del cuarzo: cl agua
lineal de los diamantes: ¢l [aberinto
del azufre y su goético esplendor:
adentro de la nuez de la amatista
la muliiplicacién de los Tectdngulos:
todo este hallé debajo de la tierra:
geometria enterrada:
cscucla de la sal; orden del fuego.
Nrrupa

como se ve en estz “metdfora continuada” de los elementos cons-
titutivos de la tierra (donde varios términes metaforicos corres
ponden a uno solo literal o Tecto: componente terriqueo) que
desemboca luego en una alegorfa ® (en la que todos los términos
son metaféricos) del planeta que en sus entrafias posee una geo-
meirfa (2n repertorio de todas las formas pgeomérricas) que se
aprende en la “escuela de la sal”, baje la “orden del fuego™.

b) Metafora “en ausencia” (in absentia), que no estd a me-
dio camino, como la anterior, entre la comparacién y la metafora,
¥y que segun Ja tradicién constituye la “verdadera metifora”:

Vidrio animade que en la lumbre atimas
con la tiniebla en que e vida yelas...

Luis de SANDOVAL ZAPATA

Metifora, ésta, que sélo podemos recuperar atendiende al titulo
del poema a que pertenece (“Riesgo grande de un gzlin en metd-
fora de mariposa”) y efectuando la lectura completa del soneto.
De este mode advertimos que *vidrio animado” es metifora de
“mariposa”, de “joven enamorado” y de la “naturaieza humana”.

También son “en ausencia” las siguientes metdforas de José
Gorostiza, construidas en torno al verbo;

Tiene el amor fcroces
galgos morados;

pero también sus miescs,
también sus pdjaros.

que ejemplifica muy bien la repetida aseveracidn de que la metd-
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fora es intraducible ¢ imparafraseable, v de que sus implicacianes
semdnticas pueden ser inclusive inagotables y muy intrincadas.

En cuanto a los tipos de patrones gramaticales en que se pre-
senta la metifora, son muy variados, Henri MoriEr enlista los
siguientes;

A, B La carne, esta arciila. ..

B, A Esta arcilla, Ia carne. ..

AB La carne —arcilla

BA La arcilla —carne

AdeB Una carne de arcilla

Bde A La arcilla de la carne

B La arcilla

a partir de “seno de arcilla perfumada” y de “hacia mis senos
luminosos nadaba mi rubia arcilla”, de VALERY, colocando al final
la metdfora en ausencia: B en lugar de A, que es la metdfora
pura y la mds compleja.

En cuanto a la funcidn gramatical ¥, la metifora puede presen-
tatse como Sustantivo, en cualquiera de sus funciones posibles,
Frecuentemente aparece en aposicién (“Y tu spleen, niebla lim-
bica, que haces.. .”, dice NExvo), 0 como complemento adnomi-
mal {"Y con las manos llenas/de incendios apagados,fde estruc-
turas secretas,/de almendras tranzparemies”, dice NErRuDA), o en
forma predicativa (“Turquesa... eres recién lavada,/recién azui
celeste”, dice otra vez NERuDA), Pero puede construirse también
sobre un verbo, como hace rtambién este tltimo poeta:

El liquen en la piedra, enredadera

de goma verde, enreds

el mis antiguo jeroglifico,

extiende la escritura

del océano

en la roca redonda.

La Iee el sol, la muerden Jos moluscos,
¥ los peces resbalan

de piedra en piedra como escalofrios,

Puede fincarse la metdfora, igualmente, en un participio o en
un adjetivo (“helado de angustia™) o en un adjetive —en el “epi-
teto metaférico” (“alba exaltada’}— o en un adverbio {me miré
*secamente’), En suma, como dice FONTAMIER, “todas las funcio-
nes gramaticales pueden entrar en la construccidén de la metdfora,
2l menas en las catacrests *°. Pero segin LE GUERN las metdforas
de verbo (fincadas en la incompatibilidad semintica entre ¢l verbo
¥ el sujeto o entre el verbe y su complemento) suelen ser de ma-
yor eficacia (el rio despedaza su luz liquida”, dice NERUDA} que
cuando media el sustantivo (“encendié el corazén”, en lugar de
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“encendid el fuego en el corazén”), e igual sucede con la combi-
nacién de sustantivo y adjetive (“tempestad sonora de la wvoz”,
“tempestad de la voz”).

En todas las formas que adopta la metifora hay una idea que
se predica acerca de otra. A veces estd implicita ("em la cadera
clara de la costa”: la costa posee la forma de la cadera), y 2 veces
est4 explicita, cuando hay verbo.

Las metaforas que relacionan elementos simbdlicos o miticos
{metifora mitoldgica), elementos ya metaféricos, ofrecen mayor
profundidad y mayor resonancia que las que relacionan elementos
de otra naturaleza como los visuales, tdctiles, etc. Pero la impresidn
que produce esta figura estd vinculada principalmente —come en
el caso de 'todas las demds figuras— con su originalidad.

La “metdfora continuada” es la alegoria ®. La prosopopeya
significa también, en QUINTILIANG, lo mismo que dialogismo *.
(V. METONIMIA * y SINECDOQUE *.)

METAFORA CONTINUADA. V. ALEGORIA ¥ METAFORA.
METAFORA FONETICA
MoRriER menciona en su Piccionario un tipo de metifora abso-
luta que describe como resultado de una intersecciébn entre el
significado ® y el significante *. Consiste en sustituir un sonido
onomatopéyico por un semtido *:
jplafl
jchasl
ipum!
y es posible debido a que la onomatepeya ® no es un signo * arbi-
trario ni un sonido inexpresivo, sino que es una resonancia que
sugiere un sentido porque los elementos comunes al significado
(jplafl =sonido que produce un cuerpo al caer en un liquido) se
ponen de relieve al quedar en la “zona de (su) interferencia” con
el propio significante, con su sonido.

METAFORA HILADA. V. METAFORA.
METAFORA MITOLOGICA. V, METAFORA.
METAFORA SINTACTICA (o transferencia de clase),

Figura ¢ de Ia construecién del discurso ¥, porqne altera a la for-
ma * de las expresiones. Consiste en sustitnir una categoria grama-
tical por otra, por ejemplo un sustantivo en lugar de un adjetivo
o de un verbo o de un adverbio:

hiriéndonos espadas resplandores

las manoy camarades que sofiabas
OCTAYID PAZ
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Se trata de una metdbola * de la clase de los metainxas® por-
que afecta al nivel * morfosintictico de la lengua *. Se produce por
supresién-adicién. La susfitucidn * se funda, como en el caso de la
metdfora-tropo *, es decir, de Ia metdfora metasemémica, en una
semejanza semantica. En los ejemplos, los resplandores ofrecen wna
semejanza visual con las espadas (lo gque se sustituye es la expre-
sién “cspadas resplandecientes™}; las mauos som amigables como
las de los camaradas. Ello permite reemplazar una categoria gra-
matical por otra.

La diferencia entre esta metifora que es metataxa v la que s
metasemema * radica en que la relacidn de similaridad entre los
semas * proviene, como un subproducto, de que se modifica la fun-
cionalidad de uno de los elementas del sintagma ®.

METAGOGE. V. METAFORA.
METAGRAFO (y caligrama, ideograma lirico, poema ideografico,
versos ropilicos. fr.: “vers rhopaliques”).
Figura * que afecta a la forma grifica del lenguaje ® sin alterar

sustancialmente los fonemas *. Puede consistir en upa sustitucidn *
de grafias con el objete de dar la impresidn de un texfo * arcaico:

Dezires (por decires)
Duenyas  (por Duefias)
Efin {por [in)

(en Darfo)

o bien corresponder a una intencidén transgresora como en VALLEJO:

Tendime en sén de tercera parte

mis tarde —qué le bamos a hhazer—

se¢ anilla en mi cabeza, furiosamente

a no querer dosificarse en Madre. Son los anillos.
Son los nupciales trépicos ya tascados.

Igualmente puede usarse la sustitucidn para fingir errores or-
togrificos que pueden servir, por ejemplo, para caracterizar a un
persanafe * que escribe de cierta manera peculiar, como ocurre en
una extensa carta que envia a Espiridion Cifuentes su humilde
madre campesina, en Trope Vieja, de Francisco L. Urquizo.

Las permutaciones ® atraen la atencién sobre el orden espacial.
También lo hace lz singular distribucién de las letras en el espa-
cio, de modo que dibujen una figura relacionada con el significado ®
o acentiien éste de algiin modo; son el tipo de permutaciones ila-
madas metagrafos,

Asi, es un tipo de metagrafo la insistencia * de ciertas letras en
espafiol (“Gritttoy”, de VALLEJO), lo mismo que los caligramas *
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0 “ideogramas liricos” (APOLLINAIRE) que son denominados versos ®
ropdlicos (rhopaliques) por los retéricos franceses; en los que Ia
dlqusmén Ia forma y las dimensiones de letras, palabras *, lineas
versalés y signos de puntuacién, permiten evocar una j’m'ma * cuya
percepcién agrega un significado que subraya, por homologia ®, €l
significado lingiifstico:

sohb‘?"‘wno
u*"'m’\)‘
e <Y

TABLADA

Aunque se ha dicho de los metagrafos que son meteplosmos ®
que dnicamente existen en el espacio grifico, la disposicién de
las letras o de otras figuras o de signos no grafémicos que se ha-
ller combinazdes con ellos (Crefo) —con lo que interviene otra
sustancia de lo expresidn *, caracteristica de otros sistemas * de sig-
nos— acenitiz el significado cuando son andlogas, o bien Jo atemia
cuando se les opone, por lo que podemos afirmar que afectan ai
significado.

El emplea del caligrama es antiquisimo. Quedan algunas mues-
tras en la literatura ® helenistica; en la bizantina; en el Renaci-
miento francés, de Rabelais; en el barroco —por ejemplo de Nueva
Espafia—; en el siglo xix inglés, de Lewis Carrol, y €n esta cen-
turia son redescubiertos por el poecta simbolista francés Arorir
NAIRE, bajo la influencia del cubismo. En México el primero que
los hizo —cast en la misma época que ApoLLINAIRE— fue el poeta
José Juan TABLADA.

El caligrama es, pues, producto del uso del metagrafo. Por lo
mismo, es una figura de la clase de los metaplasmos ®, y se produce
mediante permulacidn ® por inversidn, ya que el ordenamiento
de las palabras obedece a un orden necesario para reproducir una
figura dada.

La disposicién de Jos versos y la diferencia de los tipos de im-
prenta agregan sigiificacidn ® al Nocturno alterno de TABLADA:
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metalepsis

Meoyorquina noche derada -
Frios mures de cal morung
Rector's champaiia foxtrot
cases mydas y fuertes refas
Y volviendo la mirada
Sobre las silenciosas tejas
El alma petrificada
Los gatos blencos de la lune
Como la mujer de Loth
Y sin embargo
&1 una
misma
en New York

y en Bogoid
La luna...!

METAGRAMA, V. ANAGRAMA,

METALENGUAJE. V. CONNOTACION, FUNGIGON LINGUISTICA y DISCURSO
Lingi’fsTiCO,

METALEPSIA. V. METALEPSIS,
METALEPSIS (o metalepsia, “transumptio”).

Figura * retbrica que consiste en la utilizacién de oraciones ®
sindnimas “seminticamente inapropiadas” (LAusBERG) en el con-
texto *, cuyo ¢mpleo produce extrafiera o sorpresa poética,

Para Lavuseerc es realmente un tropo ®, para GENETTE, un
“pretendido trope”, Muchos la consideran una variedad de la me-
tonimia * que expresa una sustitucion ® del efecto por la causa (es
decir, del consiguiente por el antecedenie) o a la inversa: "Le
disparé heridas” (“proyectiles que producen heridas™).

CoLr. v Venui Ia describe diciendo que consiste en “dar a com-
prender una cosa por medio de otra que 'necesariamente la pre-
cede, Ia acompaha o la sigue, y ponc este ejemplo de CALDERON:

No te miro, porque es fuersa,
en pena tan rigurosa,

que no mire tu hermasura
quien ha de mirar por tu honra.

El Grupo “M” la considera del mismo modo {aunque empleando
otros términos: “co-inclusién en un conjunto de semas *) y dice
que ¢s muy frecuente en el argot * como sustitucién de palabras *
{no de oraciones). Un ejemplo equivalente serfa llamar en espaiiol
“caviar” al huitlacoche (hongo negvo comestible, del maifz). Tam-
bién LAuseere advierte que puede tener efectos comicos, ¥ que se
usa "sobre tods como etimologia nominal”. QUINTILIANO ]a ]lama
“trasumptio” y la define, segin LAUSBERG, como “poner un siné-
nimo semdnticamente inapropiadc en el contexto®.
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metglep:s:s

Para FONTANIER s un caso de metalepsis expresar una idea me-

diante un rodeo, ya sea por cilculo, por pudor, como estrategia
nargativa, etc, por ejemplo al atribuir sentimientos o acciones
propias a otro. Es esta la figura que realiza CERVANTES cuande, en
diversas ocasiones, atribuye la escritura del Quijote a otro autor,
Cipe HAMETE BENENGELL:

-«. y en aque]l punto tan dudoso pard y quedd desironcada tan
sabrosa historia, sin que nos diese noticia sz autor ddénde se podria
hallar lo que della faltaba... Pareclome costa imposible vy fuera de
toda buena costumbre, que a tan buen caballers le hubiese fzltado
algiin sabic que tomata a cargo el escribir sus nunca vistas hazafias. ..
no podfa inclinarme a creer que tan gallarda historia hubiese que-
dado manca y estropcada,.. Estando yo un dfa cn Alcand de To-
ledo, llegé un muchacho a vender unos cartapacios y papeles viejos
a un sedero; ¥ como soy aficionado a leer, aunque sean los papeles
rotos de las calles, llevado desta mi natural inclinacién, tomé un
cartapacio de los que €l muchacho vendia, y vile con caricteres que
concgl ser ardbigos; y puesto que, aunque los conocia, no los sabia
leer, anduve mirando si parecia por alll algiin morisce aljamiade
que los leyese; ¥ no fue muy dificaltose hallar intérprete semejante,
pues aungue le buscarz de otra mejor y mds antiguz lengua, le ha-
llara, En fin, 1a suerte me depard uno, que, diciéndole mi desco ¥
poniéndole el libro en lzs manos, le abrié por medio, y leyendo un
poco en él, se comenzd a Telr, Freguntéle que de qué se Teia, ¥
respondidme gue de una cosa que tenia aquel libro escrita en el
margen por anoctacion, Dijele que me {a dijese, y €L, sin dejar la risa,
dijo: Estd, como he dicho, aqui al margen escrito esto: “Esta Dul-
cinea del Toboso, tantas veces en esta historia referida, dicen que
tuvo la mejor mano para salar puercos, que otra majer de toda la
Mancha.” Cuando yo of decir “Dulcinea del Toboso", quedé atdnito
y suspenso, porque lwego se me representd que aguellos cartapacios
contenian Ja historia de don Quijote. Con esta imaginacidn, le di
prisa que leyese el principio; y haciéndolo asl, volviendo de impro-
viso ¢l ardbigo en castellane, dijo que decla: “Historia de don Qui.
jote de 12 Mancha, exrita por Cide Hamete Benengeli, historiador
aribigo.” Mucha discrecidn fue menester para disimular el contento
que Tecibi cuando legd a mis ofdos €] titulo del libro; y saltedndoselo
al sedero, compré al muchacho todos los papeles y cartapacios por
medio real. ..

También para FoNTAMIER es metalepsis “el giro mediante el

cual un escritor o poeta s¢ representa como produciendo é1 mismo
lo que en el fondo no hace sino describir:
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Busué una gota de agua,
de miel, de sangre: todo
s¢ ha convertido en piedra,
en piedra pura...
NERUDA



metalogismo

El mismo autor presenta, ademds, como un tipo de metalepsis,
el subito cambio del papel * que cumple el narrader * cuando, por
ejemplo, pasa a proferir parlamentos gue corresponden a un per-
sonaje *, En el siguiente ejemple (de Mariane AZUELA), €] narra-
dor pronuncia el parlamento de su personaje sin introduccidn, sin
previo aviso (V. ABRUPCKON *), y luego sigue €l mismo narrande,
sin selucién de continuidad:

—José Marfa, Dionisio, las Avemarfas... Amriba, holgazanes, a Te-
zar sus oraciones. Yo le dije 2 mi madre muy quedo: Por qué nos
hace madrugar tanto? ¥l oyé y su respucsia elocuente me baféd de
sangre la nariz y la boca.

En Ia moderna retérica, GenerTE denomina de este mismo modo
los traslados de un nivel * ficcional a otro en las construcciones en
abisme ®, vya sea que los realicen los personajes o el nmarrador. Ei
cuente Continuidad de los parques, de COrRTAZAR, ¢s un hermaso
ejemplo en el que st produce la ilusién de que los personajes
metadiegéticos —que transcurren por la historia leida por el per-
sonaje diegético— en cierto mMomento se introducen en ésta, y aun
se pasan a la dimensién extralingilistica, nuestra, es decir, de los
lectores de ConTézar. (V. tambifén METAFORA * y LiTOTE *.)

METALINGUiS’_I‘ICA. V. FUNCION LINGUISTICA.

METALOGISMO

El Grupo “M", en su Rhétorique générale, recientemente ha
dado el nombre de metalogisnos a las figuras retdricas® que mds
0 menos corresponden en la tradicién a las “de pensamiento”, y
fas ha descrito como figuras que afectan al contenido légico de las
araciones *, pues “el grado cero * de tales figuras —dicen— hace in-
tervenir, mds que los criterios de correccién lingitistica, la nocidn
de un orden légico de presentacién de los hechos, o la de una
progresién ldgica del razonamiento”. Si los metasememas *® resul-
tan de operaciones efectuadas sobre la semdntica ¢ y afectan al sig-
nificado * de los sememas® que se intersectan (como en la metd-
fora*) o que se relacionan ya sea por la coinclusién de los tér-
minos dentro de un conjunto de seneas ® (como en la metonimia *),
ya sea por el traslape de una parte de los semas de un término
en los semas del otro términc (como en la sinécdogue %), ya sea
porque alguno(s) de los semas de un término esté negado en el
otto (como en ¢l oxfmoren *), los metalogismos, en cambio, re-
sultan de operaciones, no gramaticales, efectuadas sobre la ldgica
del discurso * y que afectan al significado pero trascendiendo el
nivel * del léxico (puesto que la desviacidn ® no se da entre el sig-
na * y su sentide *} y requiriendo, para su lectura, un conocimiento
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metanoia
previo del referente ®, mismo que puede hallarse en el contexto *
discursivo, o bien, puede corresponder 2 un dato extralingiiistico
(como; ocurre en la hipérbole ®, en la ironia® o en la paradoja ®,
por ejemplo).

En este apartado de los metalogismos aparecen, pues, tanto las
figuras de pensamiento antiguamente clasificadas, por ejemplo
como ldgicas (la gradacion ®), pintorescas (la antitesis *), potéti-
cas (el apdstrofe ¥) —CoLL Y VEHI~, como los tropoes * de senten-
ciz o de pensamiento (alegoria ®, litote *, ivonia *, etc), o tropos
“¢n varias palabras”, como les llama FONTANIER.

La diferencia entre el metalogismo que no es tropo y €l que st
lo es, estriba en que, en este ¥ltimo hay una ruptura de la isoto-
pla *, misma que requiere de una reevaluacién que sdlo es pasible
confrontande el fexto ®* con su contexto, Si éste se desconoce, el
tropo pasa inadvertido para el lector; por ejemplo: si el lector (o
el piblico) no conace la situacidn y el cardcter de los personafes *,
no captard la ironfa con que el Alcalde de Zalamea recomienda
tener consideracién y respeto hacia el capitin delincuente al que
ha logrado aprehender.

METANOIA. V. CORRECCION.

METAPLASMO

En la tradicién se Mamé as{ al barbarismo o vicio contra Ia
purera (“puritas) de la lengue *, tolerado como licencia poética
en atencién a las necesidades del ormate o a las del meiro *.

El metaplasmo afecta a la composicién fonética de la palabra
y muchas veces es un fendmeno de la evelucién de la lengua. Es
decir, son metaplasmos cualesquicra de las figuras ® gramaticales
denominadas “de diccién”, por ejemplo la priiesis * que consiste
en agregar a una palabra un fonema * inicial de origen no etimo-
Iégico:

‘g — sentarse’.

En la antigiiedad se teniz ya el criterio de que no son meta-
plasmos los fendmenos regionales, los evolutives ¢ los del uso coti-
diano de la lengua, sino los mismos y otros cuando sen delibera-
damente empleados en el lenguaje literario para producir una
sorpresa estética y se consideraron diversos tipos de alteracién me-
tapldsmica del cuerpo léxico:

1, por adicion * de fonemas*

1.1, al principic {prétesis *: a — prevenirse)
1.2, enmedio (epéniesis ¥: vendré)
1.3. al final de la palabra (paragoge *: felice)
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metaplasmo

2. por supresidn * de fonemas -
2.1. al principic (2féresis *: noramala por emhoramala)
22, enmedio (sincopa ®: navidad por natividad)

2.3. al final de la palabra {apdcope ®: do por donde)

8. por sustitucién ® (metdtesis *; perlado por prelado)

En la nueva sistematizacién que ofrece la Rhétorique générale
del Grupo “M”, fundada por igual en la tradicién y en un cri-
terio lingiilstico estructuralistz, los metaplasmos se dan en e} nivel ®
fénico-fonoldgice de la lengua, afectan a la morfologia de las pala-
bras, v se producen:

1. Por supresidn
1.1. parcial (aféresis *)
1.2. completa (borradurg®)

2. Por adicidn

2.1. simple (protesis®)
2.2. repetitiva (redoble *)

3. Por supresién-adicién  (sustitucidn)

3.1. parcial (calembur *)
3.2. completa (arcafsmo *)

4. Poy permutecidn *
41. indistinta (metdtesis ¥)
4.2, mediante inversién (palindioma *)

Otros metaplasmos por supresién parcial son apdcope ®, sinco-
pa ®, sindresis, “sistole” * (en griego), sinalefa®; por adicién sim-
ple: didresis ®, epéntesis ®, paragoge . crasis*; por adicién repe-
titiva: redoble *, insistencia ®, rima *, oliteracidn *, paroncmasia ®,
similicadencia ®, derivacién *; por supresidn-adicidn parcial: len-
guaje infantil *, sustitucidn de morfemas*®; por supresién-adicién
completa: sinonimia- sin base morfolégica *, neologismo ®, inven-
cidn ®, préstamo *, juego de palabras *; por-permutacidn indistinta:
anagrama ®; por permutacidn mediante inversién: wverlen ®, mela-
grafo *.

En otras palabras, bajo el rubro de los metaplasmos se agrupan
fenémenos considerados en otro tiempo “figuras de diccién” o
“elegancias del lenguaje”, etc., aunque su descripcidn y clasifica-
¢idn varian mucho de un autor a otro.

En la Rhétoriqgue générale se consideran metaplasmos el me-
tagrafo ®, figura que altera los signos lingiiisticos sin afectar su
forma fonética (el "qué le bamos a hhazer” de Varizjo) y la
insistencia ® (gritttos), y se inscriben los metaplasmos (con los
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metataxas ®, los metasememas * y los metalogismos %) dentro del
rubro miés general de las metdbolas®, (V. también FIGURA *.)

METASEMEMA

Figura * que acarrea un cambio de significado * en las expre-
siones; en otras palabras, meidbola * que se pioduce en el nivel *
semdntico de la lengua ¥ y que es por ello equivalente a lo que en
Ia tradicién reidrica ®* se ha llamado mds frecuentemente tropos®
de diccién, Los tropos de sentencia o de pensamiento quedan, en
cambio, inscritos entre los melalogismos *,

El metasemema se percib¢ en una secuencia pero puede limi-
tarse a modificar solamente el sentido de una palabra *. Los prin-
cipales metasememas son la comparacidn ®, la metdfora ® —"in
praesentia” o “in absentia”—, la sindcdogque %, la metonimia ®, la
prosopopeya ®, la hipdlage ®, €l oximoron * y —para algunes auto-
res— la meielepsis®. (V. también FiGURA ® y TROPO %)

En lingiifstica el metasemema es una unidad que expresa una
combinacion de semas * contextuales (por ejemplo las conjuncio-
nes) y se opone z semema ®, que expresa —visto por GREIMAS—
“una figura sémica ® y una base clasemdtica”; es decir, una figura
sémica que solamente al manifestarse en el discurso y al reunirse
con su base clasemdtica (los semas contextuales) seleccioma un
recorride semémico ® en el cual "s¢ realiza como semema al excluir
otros recorridos posibles™.

METASEMIOTICA. V. CONNOTACION.
METASTABILIDAD. V, METATESIS.
METASTASIS en lingtistica.

En lingiiistica ha sido utilizado este término por alguncs, 2
partir de M., GRAMMONT, para nombrar el “momento caracteriy
tico” de la produccion de una comsonante oclusiva ®: cuando se
distienden los érganos en ¢l punto de articulacidn * liberando el
aire que genera la pequefia explosién peculiar en esta articulacion.

METASTASIS en retérica.

Figura de pensamiento* que consiste en que el hablante ® atri-
buya a otra persona una confesién que & mismo se ve en la
necesidad de hacer.

También se ha lamado metdstasis (QuUINTILIANG) al empleo
de las formas verbales del presente para significar, ya sea el pa-
sado, va sea el futero, (V. SILEPNS ® ¥ TRANSLACIGN *.)

METATAXA
Cualquiera de las figuras * de construccidn, es decir, de las me-
tébolas * que afectan a la forma * de las frases * (a la sintaxis) ya
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metitesis

sea alterando el orden de sucesién de las palobras* (como-en el
hipérbaton *), ya sea suprimiéndolas (tomo en la elipsis ®), agre-
gindolas (como en el “pleonaso” ® o 1a andfera *) o susiituyen-
do unas por otras (como en la silepsis 9},

Como el metaplasmo *, el metatoxe ha sido a veces conside-
rado no como una virtud (“schema”) que resulta de la licencia
poftica, sino como un vicio, € decir un solecisme * o barbarismo
sintictico; esto ocurre, por ejemplo, con el anacoluto®, (V. smEP-
515 * y FIGURA %)

El metataxa admitido como licencia (“schema’™) estaba nor-
mado por la tradicidn (vetustas), la costumbre (“comsuetudi”),
la légica (“ratio”) y respaldado por el uso que habfan' hecho de
¢l respetados autores (“eucteritas”).

El merataxa y el metaplasmo introducen el isomorfismo (sea
isoplasmia o irataxiz) donde mo los habia {donde habia aloplas-
mia y alotaxig), {V, moropfa*) Esto no quiere deciv literalmente
que no existan isomorfismos en todo discurso ¥, sino que su empleo
retérico es sistemitico, abundante y deliberado, lo que los pone
en evidencia y les da significado ®.

METATESIS (o “wansmutatio”, hipértesis, interversién, metastabili-
dad, mnltiestabilidad y antistrofa, antiestrofa).

Figura * de diccidn gue consiste €n un juego. que se produce

entre los fornemas * al modificar el orden de las letras en las pale-

bras* o —seghin algunos autores— €l de las palabras en las frases *:

‘TESBEA. —Ve a llamar los pescadores que en aquella choza estdn.

CATALINGN, —Y si los llame, jverndn?

Tue#a. ~Vendrin presto. No lo ignores.
. Tisrso pE MoOLINA

ejemplo, éste —papular—, en que s¢ mezcla con sincopa al perder

la letra ; otros son de metitesis a distancia: hipériesis o en fran-

cés “contrepel’” o “contrepeterie”, de una palabra a otra:

“la medusa solando chulapada’

{por *“la medusa chupande solapada”) CoRTAZAR

Lauvssee; describe la metdtesis como cambio de lugar de por lo
menos . un elemento dentro del todo, ¢ incluye ¢l cambio de pata-
bras como en la sndstrofe®, ¢l hipérbaton ®, la sinquisis® o el
quiasmo *,

Como el calembur ®, constituye una variante del fuego de pa-
labras * y también es un tipo de anagrame™ pues en ella se pro-
duce una reordenacién de ciettos elementos que intercambian sus
posiciones reciproca o indistintamente, ya que se trata de una‘ip-
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metitasis

versién légica (antes el efecto que la causa) y cromoligica (antes
lo 1iltimo que lo primero).

Se ‘trata, pues, de una metdbole * de la clase de los meteplas
mos * cuando la permutacion * afecta a la forma de la palabra (en
¢l caso de la metdtesis en contacto), y de la clase de los meta-
taxas * cuando afecta al intercambio de los sonidos entre dos o
mds palabras. Este tdltimo caso es el del “contrepet” o “conire-
peterie”, del [rancés, especie de lapsus burlesco (“trompez, som-
netles” por “sonmez, trompettes”y llamado en espafiol hipériesis,
que es un caso de metdtesis indistinta a distancia. En ambos casos
se efectia una transposicidn cronolégica (primero lo dltimo y
luego lo primero), reciproca o indistinta (no. inversa como en el
palindroma ®) ; es decir, que se da entre dos, o bien, entre cuales
guicra de las posiciones de los elementos:

no ¢ lo mismo la “gimnasia” que la “magnesia”

Cuando es interna, en Ia palabra, y a distancia, se Nlama inter-
version:
“murciélage” por ‘“‘murciégalo”

aunque GRAMMONT —segiin Lizaro CARRETER— llama interversién
s6lo a la metdtesis que se produce entre sonidos contiguos; seria
el caso de la antimetdtesis ® de letras contiguas en el interior de la
silaba: pata, apta.

La metdtesis puede ser un fenémeno que resulte del proceso
histérico de evolucidon de la palebra: mireglo milagro; decildes
decidles,

En cambio, cuando se trata de una verdadera figura retdrica,
empleada intencionalmente como un recurso estilfstico, al emplear-
la se simula un error por lo gue también podria describinse como
un lapsus fingido capaz de producir un efecto burlesco.

También es en otras ocasiones un caso de uso popular de la
lengua:

“prejudicar” por “perjudicar”

En la ret6rica tradicional aparecfa entre Jas figuras de diccidn,

Puede presentarse en combinacién con meiasememas * o mela-
lagismos ®. Suele ir con juegos de palabras *, en el caso de que
acompafie a la metdtesis una sustitucidn casi homonfmica. Cierto
personaje  (burderata servil) de una comedia de GARBALLIDO, por
ejemplo, se llama "Yaga Barba".

Suele combinarse también con dilogie *, y entonces se trata de
la variedad del “juego de palabras” lamada lemguaje infantil ®.

GANDELMAN ha sefialado la existencia de un fendmeno general
de metasiabilidad o multiestabilidad de los signos* y de los mo-
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metatexto

delos visuales, Consiste en que, tanto las pelabras * y las eracio-
nes* como los signos de otros lemguajes®, son susceptibles de
sufrir una reversidn semdntica que los hace ambiguos (V. amal-
GUEDAD *) ; csto es, son capaces de cambiar su sighificedo * o su
orientacién espacial en el momento en gque son observados, debido
a que no poseen una configuracidn o un significado estable, sino
que pueden revelar aspectos antitéticos. Esto puede ocurrir, peor
ejemplo, con palabras de mis de un significado (come cabo, que
significa ante principio como fin de alge). o con figuras ¥, pienso
yo, como la dilogfa® o la éronia *. Este fenémeno se funda cn la
naturaleza metastisica de la relacion enwre significado y signife-
cante *, segin la concepcidn saussuriana del signo lingiistico
{V. ARBITRARIEDAD ¥}, La metastabilidad se da en el interior del
signo o en su exterior, en los cambios dialectales de la relacién
entre el significante y el significado, y mientras presenta una baja
frecuencia de aparicién en la lengua * prictica, es alta, en cam-
bio, en Ia lengua poética, principalmente en los movimientos ng
clasicistas como manierismo, gongorisma —y culteranismo, habria
que agregar--, marinismo, surrealisma, etc. Ademds, ciertos perio-
dos de la historia del arte se caracterizaron por la bisqueda de Ia
estabilidad de los signos, mientras otros se caracterizan por enfa-
tizar la multiestabilidad de los mismos.

En la tradicién cldsica, ]a segunda de las esirofes * iguales que
el corn repite en el teatro griego, la cual era recitada dando los
pasos en sentido opuesto a como s¢ daban durante el recitade de
la primera estrofa (siendo ambas de ignal metra * y ritmo *) recibia
el nombre de antistrofa o anilesirofa, y en francés (Rhétorigue
générale) se considera que se trata de la misma figura. En ella
lo que se altera es el orden o Ja direccién espacial de la suce-
sidn de actos gestuales de los personafes *, Algunos retoricos llaman
antistrofa a la epifora * y consideran sinénimos suyos los términos
conversidn 'y epistrofa ®. Otres, simplemente la describen como
metitesis,

METATEXTO

Serie de condiciones que preconstituyen la produccién y la
lectura de un fexte * denire de una estructura * social dada. Asi,
los principios generales de la institucién literaria, los géneros * vi-
gentes, las estructuras discursivas * que se articnlan en el wexto y el
modo como lo hacen, etc, regulan el conjunto de las actividades
licerarias, determinan el modo como se produce cierta clase de tex-
tos ¥ constituyen un sistema * de textos previo al texto que se
considera,

Fijar el metatexto en la mente de los educandos era €l objetivo
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‘diddctico de la "imitatio” en la antigua reidrics * normativa. Trans
gredirlo e la voluntad del genio, 1z que lleva a CervanTes, por
ejemplo, a destruir €l género caballeresco al parodiarlo y transfor-
marle en ‘otro género,

Mediante el metatexto, tanto el autor como el lector o el o
tico del texto “definen su actividad y los rasgos ¢ propiedades que
el texto debe tener para pertenecer ‘a una determinada clase”
(MionoLo). La poética vigente para un autor €n un MmMOMEntc
dado —la que le ofrecen la tradicién, o los tratados de su época,
o la que se infiere de los textos que él considera literarios. o apa
rece explicita en ¢llos, en forma de enunciedos * metatextuales— e
el metatexto de su novela ® o su poema *; Jos tratados historiogrifi
o3 o las historias que asume como portadores de su propio criteric
un historiador, constituyen el metatexto de su obra. Asf, el meta
texto es ¢l medio para la transmisidn y reactualizacién de ciertas
reglas o principios.

METONIMIA (o “denominatio” o transnominacién, metalepsia *).

Sustitucién de un término por otro cuya referencia ® habitual
con el primero se funda en una relacién existencial que puede ser:

1} Causal: “eres mi alegria” (la causa de mi alegria).

2} Espacial: “tiene ‘corazén’” (valor).

8} Espacio-temporal: “conoce su “Virgilio’” (la vida y la obr:
de Virgilio) ; “defendié ‘la cruz’” (al cristianismo). Esta es un:
relacién que se da en el pensamiento, segtin Henri MORIER,

Hay una serie de matices entre las variedades de la metonimiz
también llamada denominatio (desplazamiento de la denomina
cion *).

La relacidn causal puede ser:

1.1. De la causa por el efecto:

1.1.1. Causa fisica: “los ‘soles’ de este desierto...” (los calores)
1.1.2. Causa abstracta: “las ‘locuras’ de don Quijote...” (las ac
ciones alocadas).

LL5. Autor por su cbra: “tomen su ‘Virgilioc’” (su libro de Vir
gilio) ; “compré un ‘Orozeo’’ (un cuadro de Orozco).
1.14. Cansa divina: “tecado por Baco” (por el vino).

1.2, Del cfecie por la causa:

1.2.1, Efecto o reaccién por el fenémeno que lo produce: “tiem
blo de pensarlo” (tengo miedo de pensarlo y por ello tiem
blo). Algunos ponen ejemplos como éste bajo el rubro de
“de lo abstracto por lo concreto”; LAUsBERG los consider:
bajo el rubro: “del portador por la cualidad”.
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1.2.2. Instrumento por causa que lo activa: “es un -buen ‘viblin®”
(tocador de wviolin}.

La relacion espacial pueds ser:

2.1. Del continente por ¢l conienido:

2.1.1. Del continente' por el contenido fisico: “habia una rica
‘mesa’”  (los alimentos); “comid un plato ‘de sopa™ (un
plato de peltre con sopa); “se conmocioné ‘tode México'
(todos los mexicanos); “fue un &fa ‘desdichado’ " (la desdi-
cha ocurrié dentro de los limites del dia).

21.2. De lo fisico por )a cualidad moral que se supone que alli
reside; “perdié ‘la cabeza’” (la capacidad de raciocinio que
supuestamenie tiene su asiento en la cabeza) . Laussere con-
sidera este matiz dentro de la variedad anterior.

2.1.3. Del patrén v organismo por €l lugar donde ejerce su fun-
cidn: "Voy a ‘San Angel'”; “fui al “Tribunal' ",

2.14. Del lugar por la cosa que de él procede: “sirveme ‘Jerez’ .

2.1.5. Del antecedente por el consecuente: “disparé ‘heridas’* (pro-
yectiles que produjeron heridas). fista para muchos es una
variedad de la metalepsis ® o meteicpsia *, y para muchos
otros, LAuseerc entre ellos, es metonimia,

La relacion espacio-temporal puede ser:

3.1. Basada en ung convencion cultural:

$.1.1, Del simboio * por la cosa simbolizada: “defendié ‘la cruz'”
(al cristianismo) ; “compartié ‘la corona’ " (el poder). Segin
LAuseERG, esta variedad de 1a metonimia también puede ser
vista como sinécdogue *: “Dejar ‘la toga’' por ‘la espada’ ",

3.1.2. El Grupe “M", en la Rhétorique géndrale, pone en. este
apartado (de la relacién espacio-temporal) un cjemplo de
relacién causal —del autor por su obra— la oracién: “tomen
su ‘César’ ™, dirigida por un profesor a sus alumnos, y la ex-
plica asi: “El término intermediario serd Ja totalidad espacio-
temporal que comprende la vida del célebre c6nsul, sus amo-
83, sus obras literarias, sus guerras, su época, su ciudad”
En dicha totalidad, Gésar v su libro mantienen una relacién
de contigtiidad.

La metonimia es, pues, un métasemema * que opera por supre-
sidn-adicidn ¢ (swstitucion *) completa. El Grupo “M” sefiala un
tipo de metonimia conceptual (fipo Ij, aunque la mayorfa de los
autores explicitamente no consideran conceptual 2 Ja metonimia.
Para Lausaers, la metonimia “deja el plano del contenido ® con-
ceptual'’; para Lx GUERN, “concierne a la organizacién referencial”;
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en Jakosson, “el proceso metonimico sélo afecta a la relacidn
externa”, ete. Pero el Grupo “M” considera que esta figura * se
realiza-en un plano semdntico y opera por coinclusién dentro
de un conjunto de semas® (“eres ‘mi alegria’”). y que el otro
tipo de metonimia material (tipo 1I) se realiza en un plano refe-
rencial y opera por la copertenencia a una totalidad material (su
ejemplo: “Tomen su ‘César’ ” parece mis bien un caso de “el
autor por su abra concreta”, por su libro. Quizd serfa un ejemplo
mejor: “Saben ‘su César'” —su vida y su obra, tode o referente
a César— que implica con mayor precisién todo el contexto ® espa-
cio-temporal.

La diferencia entre la metonimia y la metdfora * consiste en
que, mientras el espacio metonimico concierne a la organizacién
referencial, como dice L GUERN, "¢l proceso metaférico concierne
a la organizacién sémica”.

En la mevifora se da una coposesion de semas o partes:

o

coposesitan
(e semas

mientras que en la metonimia se da la coinclusién de los términos
dentro de un conjunto de semas, debide a la copertenencia de
ambos 2 una misma realidad material:

La diferencia entre la metonimia y la sindedoque ® consiste en
que en la metonimia €l objeto cuyo nombre se toma subsiste inde-
pendientemente del objeto cuya idea se evoca, sin que ambos ob-
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jetos formen parte de otro objete que los abarque dentre de la
misma totalidad.

En la sinécdoque, en cambio, ambos objeros constituyen un
conjunta en el que son, respectivamente, el todo y la parre:

generalizante particularizante-

‘-p"-"'--.._

- Y
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FJ L ]
T .
1 barco "
)
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1 »
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(V. también METAFORA ¥ y SINECDOQUE ™.}

En la tradidén, pues, la metonimia s¢ ha visto generalmente
relacionada con la sinéodoque: ésta serfa wn tipo de metonimia.
Sin embarge algunos autores, como Du Mamsars y FOoNTaNIER, han
procurado explicar la diferencia: la metonimia es una sustitucién
que se funda en la relacidn entre dos objetos que existen cada
uno fuerz del otro; es decir, el objete cuyo nombre se toma sub-
siste independieniemente del objeto cuya idea se evoca; ambos
objetos no forman parte del mismo todo.

En JaxossoN, como ya dijimes, la metonimia (junto con la
sindedoque y la metalepsis *) se opone a la metifora; el proceso
metonimice sélo afecta a la reldcidn externa, ldgica, se da propia-
mente fuera del hecho lingiiistico, entre ¢l semema * y la repre
sentacién mental del objeto; mientras €] proceso metafdrico afecta
a la organizacién interna, sémica, dentro del semema. En otras
palabras, mientras el mecanismo de Ia metdfora se explica por Ia
interaccién de los semas, totalmente dentro del lenguaje *, el meca-
nisme de Ja metonimia se explica por el deslizamiento de Ia re-
ferencia *,

El Grupo “M”, sin embarge, relaciona la metdfora con la sinéc
doque y opone ambas a la metonimia, pues ve en Ia metdfora dos
sinéadoques complementarias (generalizante y particularizante), y
ve en la metonimia una doble sinécdogque pero “de sentido con-
trario” —dice ToODOROV que comparte esta opinién—, es decir:
“simétrica e inversa a la metdfora™. (V. también METAFORA ¥, ME-
TALEPSIs * ¥ SINECDOQUE *.)

METRICA. V. METRO.



metro,
METRO (ple,calmdad troquen, yambo, anapesto, dictilo, anfibraco, “ictus”,
ametria, isometria, polirritmia, métrica, estrofa *, cesura, hemistiquic).

Madida silibica a la que, en algunas lenguas * indoeuropeas
como la espafiola, se sujeta la distribucién del poema al ser orga-
nizado en unidades rftmicas o versos ® agrupados en estrofas ®. Este
tipo de metro se funda en el nimero de silabas,

En otras lenguas, como e] latin y el griego, la unidad mécaica
no es la silaba sino ¢l pie, que se constituye atendiendo a la rela-
cidn de cantidad o duracién de las vocales, ya que las hay breves
(que duran una more®) y largas (que duran dos moras ®}. La
combinacién de las cantidades da lugar a diferentes metros como
el troqueo (-—u), el yambo (n—), el anapesto (vu-—), el dic-
tilo (—un), el anfibraco (u—u), etc.

El metro impone al poema ® una sistemdtica periodicidad en la
que también interviene €l acenfo * ritmico o jctus (que marca la
relacién entre silabas fuertes y débiles). Hay un metro acentual
en el que sélo cuentan los acentos, en la poesia inglesa, por ejem-
plo. Hay también un sistema * métrico mixto, silibico-acentual, en
el que se considera tanto la distribucién -de los acentos ritmicos
como €l mimero de silabas. El verso espafiol oscila, con frecuen-
cia, entre ambos sistemas, por lo que muchas veces es posible
identificar en los poemas hexdmetros y owas variedades de metros
latinos. Esto se debe a- que el nimero de silabas que media entre
los acentos ritmicos del verso, produce un efecto iénico equipara-
ble al que proviene de la comhinacidén de pies métricos, por
ejemplo en el endecasilabo dactilico (6 o o):

Ya de l2 aurora I.cg tintes risuefios

/ / / /

El metro es, pues, una figura retdrica * que se produce por acu-
mulacién de equivalencias prostdicas, es decir, por adicidn * rte-
petitiva. Afecta a la- morfosintaxis de la lengua debido a que,
tanto la eleccidn de las palabras *, como su distribucién en el verso
a fin de lograr la unidad métrica, pueden hacer que se altere el
orden gue corresponde a la sintaxis ordinaria. En otras palabras:
¢l metro s una metdbola ®, de la clase de los metataxas *, cuya
funcién consiste en reforzar ¢l significade % agregindole, mediante
€l ritual de la repeticidn de la medida (irometria) una atmdsfera
sacralizada y un sigoificado simbélico que distancia el verso de la
cotidianeidad. El metro ademis refuerza el valor de la sintaxis
misma, ya s¢a confirmando y subrayande su naturaleza ordinaria,
ya sea compitiendo con ella al oponérsele, al perturbarla.

La medida de cada unidad méitica se obtiene al contar el né-
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mero de sflabas ztendiendo a su ntcleo vocdlico, inclusive donde
hay diptongo, wriptonge o sinalefa ®, y observando, ademds, cicrtas
reglas de combinacién entre el nimero de sflabas y la distribucién
de acentos finales, Asf, cuando Ia dltima palabra es aguda, debe
restarse una silaba al total del verso (para que sumen, por ejem-
plo, ocho las del eneasilabo); y cuando es esdritjula debe agre
garse, como se ohserva en los siguientes endecasilabos:

Entre lucidas escuadras de grana (11 silabas)
brota encendide un purpiren clavel (10 sflabay) .

-

Si €l 20l inexorable, alegre y tonico {12 silabag)

Las unidades ritmice y sinticticosemdntica (V. rirMo *)  guar-
dan una estrecha correspondencia con la métrica, ¥ contribuyen a
caracterizarla, aungue no necesariamente coinciden pues aquétlas
pueden desbordarse, conjunta o separadamente, sobre la unidad
métrica subsecuente. El desbordamiento de la unidad sintdctico-
seméntica, fuera de los limites de la unidad métrica, s¢ denomina
encabalgamiento ®,

En espafiol hay versos que miden desde dos silabas (aunque su
antonomia es dudopsa) hasta mds de quince. Sin embargo, déstos
suelen estar formados por 12 suma de otras vnidades méiricas, por
ejemplo los tetradecasilabos:

Dijo el Centauro meviendo sus crines hirsutas;
los pentadecasflabos:

Los harbaros, Francia, los birbaros cara Lutecla;
los hexadecasilabos:

Mares del héroe cantado, sombra solemne y awstera,

{Dario)
etcétera,

La combinacidén de versos de diferentes medidas produce ame-
tria, generalmente acompafiada de variedad de ritmos: polirritmin,
en las estrofas améiricas hechas de versos anisesilibicos. (V. 15081
Linico ¥.)

En cuanto z las pausas ¥ métricas, lo son las finales de verso y
también las que corresponden a la cecttra o pawsa que s¢ hace entre
los hemistiquios (o mitades, generalmente iguales) y también las
pausas finales de la estrofa, unidad mayor que agrupa cierto mi-
mero de lineas versales gobernadas por cierto esquema.

La alternancia de la pausa sintictica con la métrico-riumica
en los versos encabalgados, produce una tensién (entre lenguaje
literario y lenguaje ordinario), y también una ambigiiedad * (entre
versp y prosa *y:
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microsrelato

Nadie gale, Parece
que cuando lueve en Mé&xico, lo nico
: posible es encerramse
desajustadamente en puerta minima...
BONIFAZ

En este ejemplo las unidades métricas cortan los sintagmas sepa-
randa los nicleos de predicados (parece, encerrarse) de sus respec-
tivos modificadores (la oracidn subordinada predicativa y el cir-
cunstancial), y separando el micleo del sujeto (dnico) de su mo-
dificador (el adjetive pesible).

Fste serfa un ejemple de cémo la construccién de los modelos *
métricos, debida er un principic 2 una “voluntad de romper el
continuum mediante la disposiciébn codificada de unidades sonoras
actualizadas por instrumentos musicales’, histdricamente ha mos-
trado una tendencia a la “Qislocacién de dichos modelos en pro-
vecho de una disposicién espacial més o menos libre” (DEras y
FILLIOLET) .

El estudio de los distintos tipos de metro y de las normas (su-
jetas a cambios) por las que se rige su aplicacién, se denomina
métrica. Ei conjunto de las reglas métricas constituye un eddigo ®
superpuesto a1 cédigo linglifstico comin. La Rhétorique génédrale
ve por ello, en ¢l metro, una desviacidn * (respecto de la prosa ®
en este caso} “basada en una convencidn y dispuesta como un
sistema®,

MICRORRELATO. V, INTERTEXTO.
MICTERISMO. V. ronfa.

MIEMBROQ. V, ANALISIS ¥ FUNGION EN GLOSEMATICA,
MIMEMA. V. MIMzSIS.

MIMESIS (y mimema).

En la tradicidn retdrica * grecolatina, la mimesis consiste en la
imitacién de la realidad de la vida, por lo que constituye “un
instrumento cognoscitivo ontolégico-sociologico, de trabaje y divul-
gacién, sin el que la vida espiritual no serfa posible” (LAUSBERG).

La mimesis se realiza a veces con fines cientificos, como cuando
trata de representar en el discurso * histérico (principalmente en
el positivista) el acontecer real. Fste tipo de mimesis persigue la
verdad.

Otras veces la mimesis €3 artistica. Sin embargo, no todos los

discursos cientificos ni todos los discursos retdricos son miméticos
pues, por ejemplo, el discurso forense y el deliberative {que per-
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siguen la persuasion *) carecen de intencién (o “volunfas” *) mimé-
tica, aun cuando pueden ofrecer abundancia de elementos miméti-
cos. Asf, Ja mimesis artistica corresponde al discurso literario, a la
poesia, donde la contemplacién de lo imitado produce deleite y
capta la simpatla del receptor ® para servir a un propdsito diddc
tico (horacianc), pues la poesia instruye de manera mimética (y
no de manera tedrica).

En suma, la “volurtas” poética consiste en rmostrar la realidad
de la vida, del contorno humano, individual y social, que se con-
densa en la obra (mimema) en forma tipolégica, en un grado de
“totalidad ripida y esencial”. De este modo la obra de arte permite
“dominar e interpretar la realidad” (LAUSRERG).

Para lograr ese grado de totalidad (“rdpida y esencial”) se
utilizan las cuatro categorias modificativas de la retérica (edicion *,
supresidn *, sustitucidn ® y permutacion *) debido a gque la mime.
sis artistica no persigue la verdad (como la mimesis cientifica} sino
la verosimilitud *. Por ello, para lograr la perfeccion verosimil, el
poeta agrega o suprime elementos o partes, las trastoca o las
sustituye, o las subraya mediante figuras * linglilsticas. Sobre todo
utiliza ta supresién (“detractio”), para lograr Ia unidad y Ia bre-
vedad.

La mimesis artistica ofrece dos grados de totalidad: uno que
corresponde a la “exhaustividad exacta”, que reproduce todos los
detalles. Otro, el de la mencionada “totalidad ripida y esencial”,’
es aquel en que “el detalle no corresponde tanto a Ja realidad
como a la funcién del conjunto” (Lavsserc). Este grado de tota-
lidad, propic también de la fisolofia, que busca lo gencral y total,
es el que corresponde a la poesia. Ambas, filosofia y poesia, tratan
de aicanzar, mds zlld de los detalles, la interpretacién de los
conjuntos.

La mimesis se presenta en tres “grados de directer” (LAUSBERG),
es decir, en relacién a su modo de ser directo. El grado minimo
se da en la narracidn *, el grado méximo. en la accibn represen-
tada {en el drama *}, y en el grado intermedio s¢ mezclan los dos
anteriores. Pero ademds, la narracién ofrect a su vez dos grados
de directez: un “grado minimo” de relacién entre ¢l narmdor * y
lo narrado, en el que aquél no se sale nunca de su papel * limita-
do a producer el relato * mediante el estile indirecto, y un “grado
intermedio” de relacién entre el narrador y lo narrado, grade que
se apoxima al drama mediante el uso del “estilo directo” o did-
logo ® por el que el narrador se acerca al “status” del personagje *
o lo invade, y también mediante &l uso de cierto tipo de desenp-
cidn % detallada, precisa y viva (la "evidentia”}, la cual produce
efectos “actualizadores y cuasipresenciales” (Lauseeec), Por medio
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mirada narrativa
de la mimesis, segin AWSTOTELES, el poeta copia la realidad del
mundo que lo rodea; en su obra transfunde esa rezlidad, por Jo
que su obra constituye un mimema.

La riiimesis, para corresponder a la realidad, tiene que servirse
tanto de la lengua * como de los “hibitos mentales vigentes en el
contorno social” (LausBErc).

Pere no sblo existen las artes poérico-miméticas gue se expre-
san a través de la lengua, sino también otras artes miméticas que
se. manifiestan a (ravés de otros sistemas ® de stgnos * perceptibles
por diversos sentidos, como la pintura, la musica, la escultura o 1z
danza. De esta Gitima opina ARSTOTELES que “imita, con el movi-
miento ritmico del cuerpo, el munde humano en general”.

Los elementos o medios auxiliares de la mimesis literaria son:
el didlogo, los diferentes tipos de descripcidn, principalmente la
“evidentin”, los personajes y el lenguaje figurado.

También se ha llamado mimesis un tipo de fronia ®, el que
consiste en ridiculizar o zaherir a una persona repitiendo lo que
dijo o pudo haber dicho, e imitando, al hacerlo, su estilo, su voz
¥ sus gestos,

Actualmente se usa este término en ¢l sentido *, muy general, de
relacién de representacién entre dos objetos de los que uno imita
al otro (Rev-Desove), relacidn que se da, por ejemplo, entre el
icono® (V. sicNO *) v su objeto,

MIRADA NARRATIVA, V. NARRADOR.

MITO

Antiquisima forma alegérica de relato®. Es la narracién de
acontecimientos sagrados y primordiales ocurridos en el principio
de los tiempos entre seres de calidad superior: dioses y héroes
arquetipicos, civilizadores, legendarios y simbdlicos de aspectos
de la naturaleza humana o del universe. Su simbolismo es frecuen-
temente religioso. La dimensién mitica, en los relatos, no perte-
nece al orden pragmitico ni al cognoscitivo, aunque también se
ha visto en el mito una “fijacién o sobrevivencia” de la vida pa-
sada de un pueblo (Frve). El mito es objeto de estudio de la
etnolingiiistica v conserva muchas veces antiguas tradiciones ora-
les a través de un lenguaje * de caricter ritual y prelégico. Con
frecuencia el mito estd presente en formas literarias en los autores
clasicos, principalmente en la épica® y la dramdtica *. Pero el
mito no es ficcién para la sodedad que lo crea, porque ve en
¢l una realidad pretérita. Sin embargo, para NorTHrOP FRYE, €l
mito estd en el fundamento de los modos y los géneras * literarios,
y constituye, segin Miacea ELIADE, un “modelo * ejemplar de toda
actividad humana significativa: alimentaci6n, sexualidad, trabajo,
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educaciébn”. A partir de 12l modelo, el hombre, “en sus gestos co-
tidianos imitatd a los dioses, repetird sus acciones, ... 3¢ identi-
ficard con ellos”.

En ¢l sentido popular, ¢l mito es un cuenio ® que no guarda
relacién con hechos reales, o bien es una ficcidn * literaria, EI limite
entre mito y leyenda es muy impreciso. Para ARISTOTELES, el mito
tiene su sentido etimoldgico, de relato fabuloso. Para PLATON, hay
en el mito una suerte de simbolismo poético que opera sobre un
discurso ® filosélico, v es una manera de manifestar la opinién que
carece de certeza cientifica. Vico fue el primero que enfatizé el
caricter esencialmente pottico del pensamiento primitive (1725).
E! cardcter religiosa del mito opera sobre el grupo social (de cuyo
“inconsciente colectivo™ —en términos de JUNG— emana) como una
fuerza cargada de afectividad, pues expresa representaciones de la
sociedad, como puede verse, por ejemplo, en ¢l mito de la Crea-
cién del mundo entre los aztecas, gue representa el papel que
cumplen ellos mismos y los sacrificios humanos en el sostenimiento
del universo; ¢ en el mito de Quetzalcéat] en una sociedad que,
en el sentido de su propia evolucién, estd orientada hacia el aban-
dono de tales sacrificios; o en ¢l mito de Odiseo entre los griegos,
pueblo navegante.

El mito es una forma de la ideologin ®*. El papel que repre-
senté ¢l mito en sociedades prisitivas ha sido sustituido por Ia
ideologfa que es la forma mitica moderna, de las sociedades civi-
lizadas. Por ello, la dimensién mitica, en jos relatos literarios, no perte-
nece ni al orden pragmético ni al orden cognoscitivo.

Hay numerosos mitos similares en diferentes culturas ®, pues
nunca hubo sociedad humana sin mitos (el Padre creador, los pro-
cedimientos de la creacién, la bisqueda del padre, el descenso
al infierno, etc). Quizd esto tenga una explicacién en la idea de
Cassiser (gue tiene su antecedente en KaANnT) de gque el mito s
una de las vias fundamentales para hacer frente a la experiencia,
pues hay una especie de modo mitopoiético de 1a conciencia, por-
que todo conocimiento implica, en el instante En gue se capta,
una actividad sintetizadora de la mente, que es similar a Ja acti-
vidad mitica, y los mitos son los fundamentos de una verdad
porque suelen encerrar las ideas cientificas, filosdficas o morales
del puehlo que los crea para explicarse el mundo, los ritos, el ori-
gen de Ios clanes, las leyes, las estructuras * sociales, etc. Por esto
1z principal funcién del mito consiste en racionalizar el “stalu quo”
(FryE) . Igualmente numerosos mitos pertenecen no sélo al pueblo
que los origin sino a2 muchos otros, secularmente y a través de
una serie de versiones que los constituyen en conjunio. Por ello
Lévi-STRAUSS se propone “definir cada mito por el conjunto de sus
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“mixfura verborum”
versiones”, en atencién a que “un mito dura mientras es percibido
como tal”.

En ¢l lenguaje del mito cumpler un importante papel la me-
tdfora ¥ y la alegoric ®, y generalmente las figuras miticas son
simbdlicas.

“MIXTURA VERBORUM”. V. singuisis.
“MNEME"., V. MEMORIA.

MODAL. V, ASPECTO VERBAL.

MODALIDAD (alética, epistémica, dedntica, veridictoria, y factividad,
o factitividad, no-factividad, contrafactividad, estructura modal, xe
corrido narrative).

Dentre de 1a teorfa greimasiana, sintetizando principalmente
desarrollos dispersos en diferentes lugares del diccionario {Semidti-
¢a), en la Semdntica de LYoNns y en el curso (Semidtica discursiva:
la escucls de Paris) impartido en México en febrero y marzo de
1984 por E. Balién, la modalidad es la manera como el locutor s rela-
ciona con su mundo, puede describirse comao “el predicado que rige ¥
modifica a otro predicade” de un enunciede ®, o bien, como un “enun-
ciado cuve actante® objeto* &5 otro enunciade”; o bien, en términos
de Benveniste, como una “asercién complementaria que se refiere al
enunciade de una relacién™. .. por lo que, al introducir una modali-
dad, “se propont una jerarquia de predicados”. La modalizacién de:
Maria pinta, es: Mariz sabe pintar, o puede pintar, o quiere pintar, o
debe pintar,

Las modalidades son modos ldgicos que permiten saber si un
predicado es verdadero o falso; si es necesario, contingente o posi-
ble; si es cierto, incierto, probable o improbable. Las modalida-
des se presentan en los fexfos * combinadas en pequefios sistemas *.
El analista descompone (o desconstruye) el sistema que hace po-
sible el efecto de necesidad, de posibilidad, de veridiccidn, etc.

Ey en €l acto®, en general (“hacerser”) vy en el aclo de len-
guaje * donde surge la modalidad en sus cwatro posibilidades:

L. La del hacer que modaliza al ser, es decir, la del hacer-sey,
hacer operatorio propio de la “performance™ *.

2. La del ser que modaliza al hacer que corresponde a Iz ad-
quisicién de la competencia ®.

3. La del ser gque modaliza al ser, en otras palabras, la del
ser del ser, propia de la modalizacion de los enunciados de es-
tado * al calificar la relacidn entre sujeto * y abjeto.

4. La del hacer que modaliza al hecer, la del hacer-hacer
(hacer que otro haga), hacer manipulatorio, persuasive, propio
de la manipulacidn *.
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modalidad

La competencia y la “performance” son estruciuras * modales
que se dan en la sintagmdtica ®, en el proceso. La modalidad —dice
GrraMAs— “integra, sobredetermindndolo, al enunciade de hacer
o al enunciado “de estado”, porque las categorias modales (qte-
rer, deber, poder, saber) no pueden ser formuladas independiente-
mente de los términos por ellas regidos (no tiene sentida querer
a secas, sino querer ser, guerer andar, etc). La “performance”, que
es un hacer, presupone la competencia para hacer. Competencia
¥ *‘performance” configuran el recorrido narrative de unc de los
sujetos (o del sujeto o del antisujeto *). El zcto de lenguaje es,
asf, una estructura hipobdetica (V. HIPoTAX13*) donde ambas se
reinen. La competencia, en su relacidn con la “performance”, es
un programa narrativo * “de uso™; sus valores * son modales. Por
otra parte, si el ser modaliza al ser, s trata de la competencia
cognroscitiva; si el ser modaliza al hacer, se trata de la competen-
cia pragmética. Y tanto la modalizacién del ser por el ser, como
lIa del hacer por el hacer, exigen la presencia de dos instancias
modalizantes distintas, es decir, exigen que el sujeto modalizador
sea diferente del sujeto cuyo predicado es modalizado.

El mismo GreiMas ha organizado dentro de la matriz actan-
cial (V. AcTante ®) las categorias modales como efes semdnticos:

a) Del deseo (dada entre swjeto y objeto), que, mediante la
accidn, se convierte en hacer.

b} Del saber (destinador *-objeto-destinatario ®), que rige la
comunicacion ®.

¢) Del poder (adyuvanie *-cpontenie *) que se manifiesta en la
lucha o participacién.

Yz sea que se trate de un hecer operatorio (hacer-ser) o de
un hacer manipulador (kacer-hacer), el hacer tieme pues un
cardcter modal. El hacer instaura el recorrido narretivo * del su-
jeto. La descripcién de los papeles * o roles actanciales (y no de los
caracteres, como en la tradicién) se relaciona con el seguimiento
de los sujetos y de sus diferentes posiciones modales en la progre-
sién de la narmcidn *, y se relaciona con una semidtica * de la
accidn * preconizada por la teor{z greimasiana.

El recorride narrativo mds estudiado hasta hoy es el del su-
jeto, ¥ congiste en un encadenamiento légico de dos tipos de pro-
gramas:

1. E] programa narrativo modal o de competencia, €l cual es
Iégicamente presupuesto por:

2. El programa narrativo de realizacidn o de “performance”.

Este puede estar situade, yz sea en una dimensién pragmitica
{del hacer somdtico), ya sea en una dimensién coghoscitiva que
toma a su cargo las acciones pragmiticas mediante el saber.
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“El sujeto funcional definido por tal recorrido —dice Grer
Mas— se descompondri eventualmente en un conjunto de papeles
actangiales” como ¢l de sujeto competente (sujeto del querer, del
poder, Jujeto seghin el secreto, segin la mentiva, ewc) y el de
sujeto ferformador {ya sea victorioso o realizado, ya sea vencido).

El recorrido narrativo puede dar lugar a la circulacién de obje-
tos y valores (V. PROGRAMA NARRATIVO *), y también puede dar
lngar a la construccién de un objeto no preexistente, en el cual
se vierta el valor buscado. :

El sujeto operador * se define en relacion con su hacer (asi
come el sujeto de estado * se define en relacién con su objeto). 1a
modalizacién del hacer es la modificacién de la relacién entre el
sujeto operador ¥y ¢l hacer (su propio hacer), y s manifiesta me-
diante verbos modales: querer, deber, poder, saber: Juan guicre
hacer una casa, sabe hacer una casa, debe hacer una casa).

Cuando corresponde 2 las modalidades del hacer, que son Tas
relativas a ja instauracién del sujeto operador (cuando éste es
capaz de hacer porque ya puede o sabe hacer), el objeto perse-
guide por el sujeto es un objeto modal* (opuesto a objeto de
valor ®, que es el objeto de la transformacién ® principal) . El obje-
to modal es el objeto cuya adquisicién es necesaria para establecer
la competencia del sujeto, competencia que por fin lo instaura
come sujeto operador (que opera la transformacién principal) .
La competencia suele provenir de un destinador ® o sujeto moda-
lizador que es el responsable de 1a transformacidn de las relaciones
entre el sujeto operador y su propio hacer; es el que “hace hacer”,
porque atribuye la competencia. Es un sujeto operador jerdrquica-
mente superior al que opera la “performance” principal, pues atri-
buye los valores modales, mientras el sujeto operador de la “per-
formance” principal atribuye objetos de valor,

Estas cuatro modalidades son casos especiales de la modaliza-
cién, GrerMas las llama “sobredeterminaciones modales de Ia com-
petencia”, Con ellas se procura una cualidad al kacer del sujeto,
pues éste hace segiin el deber, segin el poder, etc,

La actividad del sujeto estd enmarcada por otros recorridos
narrativos que la trascienden. Uno es inicial: el ya mencionado
dei sujeto destinador, manipulador, dader de la competencia. Qtro
es el destinador final, que es juez y sancionador de las realizaciones.

La teoria greimasiana (BALLON) ve tres clases de modalidades
del hacer, correspondientes a tres aspectos de la competencia del
sujeto operador:

1. Modalidades de la virtualidad: deber-hacer, guerer-hacer,

2. Modalidades de la actualidad: poder-hacer, saber-hacer,

3. Modalidad de la realidsd: hacer.
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modalidad

Las modalidades de la virtualidad se dan cuando el hacer atin
no se ha realizado, pero ya es una posibilidad. Estas modalidades
definen dos tipos de relacién entre el sujeto operador y el desti-
nador, y se¢ relacionan con Ja instauracidén del sujeto operador.
Para esto se requiere que el destinador transmita o comunique
el deber-hacer o el guererhacer al sujeto operador. El destinador
puede ser, en sincretismo, €l mismo sujeto operador (comunica-
cién reflexiva), o bien puede ser un sujeto diferente (comuni-
cacdidn transitiva) .

Las modalidades de la actualidad se llaman asi porque, al
adquirir los valores modales correspondientes a poder-hacer y a
saber-hacer, €l sujeto actualiza su operacién y se da un progreso
narrative al pasar de la virtualidad a la actualidad: al adqui-
Tir un sujeto el saber relativo a su haecer pasa de ser sujeto ope-
rador virtual a ser sujeto operador actualizado.

La modalidad de la realidad corresponde a la realizacién del
sujeto operador como tal en ¢l momentc en que, poniendo en
juego por fin su compewendia, realiza la “performance” principal
y produce la transformacién de un estado 2 otro. Ello constituye
en realidad —dice BALLON— una desmodalizadon pues corresponde
en ¢l relato a la desaparicién del sujeto jerdrquicamente superior
al sujeto operador {el destinador) y z la aparicidn del antisujeta *
{V. ACTANTE %) .

Lla competencia de un sujeto operador puede estar constituida
por muchos valores modales diferentes. El papel o “rol’ actancial
de un sujeto queda descrito a partir de la combinacidn de tales
modalidades, e inclusive de la negacién de la imodalidad. Por
ejemplo: una “performance” puede ser realizada por un sujeto del
querer-hacer y del saber-hacer sin el deber-hacer.

Cada meodalidad da lugar a un sistema de variables de Ja mis-
ma, a partir de sus relaciones de implicacidn *, contrariedad ¥ y
contradiccion ®, una vez vertida en el cuadrado semidtico *.

Asf se forman el sistema del “deber-hacer™

deber no hacer

Dieber-hacer
no deber no hace4>< no deher-hacer

y el sistema del “quererhacer

querer-hacer querer no hacer

no querer no haCE"X no querer-hacer
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Last posiciones de uno ¥ otro sistemas pueden hacerse corres
ponder y con eilo se obtiene “el sistema de definiciones modales
de un sujeto operador en Ia fase de virtualidad” (BALrdn). En tal
sisterna las posiciones que permiten seguir el progreso narrativo
del sujeto operador, “corresponden a tipos de sujetos reconocibles
en los textos: el deber-hacer mis el quever-hacer cotrresponde, por
tjemplo, a lIa obediencia activa; €l deberhacer mis el querer no
hacer, representa la resistencia activa, etc.

La modalizacién de los enunciados de estado (es decir, de los
enunciadps correspondientes 2 la relacién de conjuncidn® o de
disjuncién * entre el sujeto y su objeto) consiste en Ja calificacién
de tal relacién (calificacién como posible, probable, false, verda-
dera, eic). Las categorias se relacionan con la modalizacién de
los enunciados de estado; se trata de las transformaciones modales
del estado de nn sujeto. A veces, en los textos que tratzn de un
descubrimiento (de algo oculto, secreto, ignorado, etc), aparece
una instancia de “interpretacidn (de aguello que parece) y otra
instancia de existencia real {(de aquello que ) de los enuncia-
dos de estadc (es decir, son relaciones dadas en el interior del
discurso ®). Esta relacién de estado (entre €l sujeto y su objeto)
se define positivamente (afirmativamenie)} o negativamente, tanto
en €l plano de la inmanencia (que corresponde al modo de ser,
al modo como el estado es en el texto, independientemente de
como se interprete), como ¢n el plano de la manifestacidn (que
corresponde al modo de parecer, al modo como el estado se plan-
tea en el texto, ante una instancia —interna— capaz de interpre-
tarlo) .

Entonces, el estade {la relacién sujeto-objeto) se plantea segin
dos modos: ser y parecer, por ejemplo, por lo que la verdad de
tal estado “juega en la articulacién- de ambos planos de defini-
cién” (BALLON). Lo que estd en juego es la categoria de venidic
cidn, es dedr, el efecto de verdad construido por el discurso. Las
combinaciones a que dan lugar ser y parecer (vertidos en €l cua-
drado semidtico) producen una serie de figuras de la veridicciém:

verdad
' M ]
ser parecer
sécreto §< mentira
no parecer no ser
LU 4
4
falsedad

Es decir: lo que es y parece que 5, es 1a verdad (o lo verosimil) ;
lo gue parece ser ¥ no es, es la mentira, etc.
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modalidad

Manipulacidén y sancién: -

Dentro de la dimensidn pragmdtica transcurren tanto el hacer
de la competencia como ¢l de la “performance”. Dentro de la di-
mencién cognoscitiva transcurre ¢l hacer persuasivo de la mani-
pulacion {que precede al hacer pragmético) y también el hacer
interpretativo de la sancién (posterior al hacer pragmadtice),

A veces, en ciertos textos aparece un sujeto modalizador (des-
tinatario) que modifica la relacién de estado (enwre sujeto y obje
to) atribuyéndole un valor de veridicciém, el cual siempre se
relaciona con el sujeto modalizador que define en el texto el ser
o ¢l parecer del mismo. El kacer asl operade por el sujeto moda-
lizador es el hacer interpretutive.

El hacer cognoscitivo es aquel que “determina las operacio-
nes de veridiccién sobre los estades tramsformados”, las operacio-
nes interpretativas realizadas sobre elementos pertenecientes a la
dimensidn pragmitica (mientras el hacer pragmdtico determina
las transformaciones de estade).

El hacer interpretative se basz en una relacién fiduciaria (rela-
cidn de posibilidad del hacer interpretative), que, dada entre los
sujetos del hacer interpretativo, da lugar a una operacién cognos-
citiva particular: el creer.

El hacer interpretativo se correlacione con el hacer persuasivo
y consiste en hacer saber y en hacer cveer o hacer que otro acepte
el estatuto de veridiccidén que el sujeto operador establece a pro-
posite de dn enunciado de estado.

La modalizacién de los enunciados y el hacer interpretativo son
caracteristicos de la cwarta fase del programa narrativo: fase de
reconocimiento o sancién que se manifiesta en el texto mediante
verbos como saber o comprender (la primera es la fase de Ja ma-
nipulacién sobre la que volveremos todavia, la segunda es la fase
de adquisicién de la competencia, y la tercera es la fase de reali-
zacion de la “performance” o transformacién de los estados) . Esta
cuariz fase ocupa casi todo el texto en cierto tipo de relatos ®, como
el policiaco, y en ella se evaluan los estados transformados y las
“performances” realizadas; ez decir, se establece la veridiccidn de
los estados transformades durante la fase de "performance”, asi
como su conformidad con el contrato fijado entre destinador y
sujeto operador, ¢ sea, se realiza la evaluacibn de los estados
transformades y se deseribe la verdad de lo que ha side operado
por la “performance”.

Al articalarse “performance” y sancidén, se articulan también
la dimensién pragmitica y la cognoscitiva, y ¢l enunciada de es-
tado (en que termina la operacién pragmdtica) se articula con
la modalizacién del enunciado de estado, que es un hacer inter-
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pretativo sobre ese estado. Este papel sancionador estd a cargo del
destinador de Ja sancién, que actia también como sujeto modali-
zador:, un sujeto del hacer interpretativo. La fase de reconoci-
miento "o sancién ha sido llamada también prueba de reconoci-
miento o prueba glovificante v, como la fase inicial (de manipu-
lacién) se da en el plano cognoscitive.

Esta primera fase del programa narrative (de manipulacién o
persuasién), al igual que la cuarta (interpretativa o de sancién)
se realiza en el planc cognoscitive, y es también una reladdm
entre dos, sujetos. En efecto, estd a cargo del sujeto modalizador
(destinador) que en este caso opera persuasivamente sobre el suje-
to operador de la transformacién principal. (El hacer persuasivo
del sujete manipulador halla respuesta en un hacer interpreta-
tivo del sujeto operador, pues éste ha sido manipulado cuando
ha interpretado como verdadero aquello de lo que desea persua-
dirlo &l manipulador. De no ser asi, puede surgir un antagonismo.)
La operacién de manipulacién es factitiva (el hablante se compro-
mete a la verdad de Ia proposicion), pues es de hacer-hacer, hacer
que olro hage; hay en ella un hacer que transforma el hacer.

El sistema de las diferentes posibilidades bidsicas del hacer-
hacer caracteristico de la manipulacién,. una vez vertidas las cate-
gorias en las casillas vaclas del cuadrado semiético, aparecerfa asl:

hacer-hacer, hacer no hacer
(intervenir) (impedir)

no hacer no hacer hacer-hacer

{dejar hacer) {ho intervenir)

Y puede dar lugar a muchas figuras tales como mendato, amenazs,
teniacidn, pedido, reto, etc.

Conviene agregar algunas generalidades sobre la modalidad, in-
dependientemente de su relacién con £} programa narrativo:

La modalidad es una categoria que, e¢n su sentido mds general,
comprende 1as categorias logicas y la categoria gramatical de modo,
pues la base de las posibilidades modales de la lengua estd en la
necesidad de manifestar, ¢n el discurso cotidiano no cientifico,
ordenes, dudas, presunciones, -etc.

La descripcién de las modalidades no es sencilla, debido a que,
en muchas lenguas, un mismo predicado modal puede ser utili-
2ado tanto para expresar la modalidad ai¢tica como la epistémicn
y la dedntice. Las modalidades operan en estos tres dominios y
en el de la veridiccidn. El dominio alético es el del deberser;
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medalidad

¢l epistémico, el del saber-hacer; €l deémiico, del deberhacer y el
veridictotio del ser del ser,

La modalidad alética {que significa verdadera) expresa la ver-
dad necesaria o contingente de las propasiciones *, La lgica mo-
dal se ocupaba casi exclusivamente de ella, hasta que recientemente
los légicos han analizade otros des tipos de necesidad y posibili-
dad; el epistémico y el deéntico. La estructura modal zlética se
da cuando un enunciado modal, cuyo predicado es el deber, rige
a2 un enunciado de estado y las acciones s¢ sujetan a modalidades
de necesidad, imposibilidad, posibilidad, contingencia. (El deber,
como el querer, constituye, Tecuérdese, una de las condiciones pre-
vias minimas parz un hacer o para un esfado) La proyeccidn de
esta estructura modal sobre las casillas del cuadrado semidtico,
da lugar al sistema de vartables de la misma, €l sistema del
deberser:

deber ser. deber no sey

no deber no ser o deberser-
donde cade. término e§ susceptible de una deriominacién sustantiva:

necesidad imposihilidad

posibilidad ontingencia

La légica epistémica se ocupa de la estructura légica de las
aseveracioncs que afirman o que implican que una proposicidn
es sabida o crefda. (Saber o creer implican conocer ¢l contenido de
la proposicién y conocer en qué condiciones es verdadera} Se dice
que un enunciado posee factividad cuando el hablante se com-
promete a la verdad de la proposicién (cmando afirma: “yo sé").
Hay en cambio en ¢l enunciado ne factividad, cunando el hablante
no s€ compromete ni a la verdad ni a la falsedad de la proposicidon
{preguntar: “gviniste ayer?” o decir: “yo piensa”, *yo creo”, no
comprometen) . En un enunciado contrafactive, el hablanie se
compromete a la falsedad de la proposicién, pues corresponde a
la expresidn de “los deseos y las condiciones irreales con referen-
cia al pasade” (“Quisiera que hubieras venido"). La modalidad
epistémica parece estar basada en la posibilided y también, a me-
nudo, en la necesidad, y suele expresarse con el verbo poder y
algiin adverbio medal (como guizd) o un adjetivo modal {como
pocible) . Lyons describe asi esta modalizacion: “tode enunciado
en que el hablante cuantifica explicitamente su compromiso en
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modalidad . :

cuanto a la verdad de la proposicién expresada pov la oracién * que
enuncia, tanpo si esta cualificacién se explicita en el componente
verbal, como si lo hace en ¢l componente prosédico o paralin-
gilistico, es un enunciado epistémicamente modalizado”. Hay una
cualificacién subjetiva cuando expresa incertidumbre o yeserva, en
aserciones de opinién o rumor, que no son categéricas. Su fuersa
ilocutiva * es semejante a la de las preguntas y, como ¢stas, son
proposiciones no [activas, pues el hablante no se compromete, por
desinterés, o por incapacidad para hacerlo (“quizd Maria pucda
ir'}. Hay, por owra parte, una cualificacién objetiva en las aser-
ciones categéricas que son las declaraciones ¢pistémicas mas fuertes
(aunque las aserciones categéricas sencillas mds bien son epistémi-
camente no modales, porque el hablante no cualifica el compo-
nente digo-que-esasi de su enunciado —componente supuesto en
todas las declaraciones de la légica modal—, ni el componente: es
asi de su enunciacidn *). La estructura modal epistémica, del
saber-ser (y no el saber-hacer) se da “cuando la modalidad del
creer” determina un eaunciade de estado que tiene como predi-
cade un serestar ya modalizade (GREMAS). Su proyeccion scbre
el cuadrade semiético permite la formulacién de la categorfa mo-
dal epistémica y la asignacién de denominaciones:

Creer-serestar creer no serfestar

{certidumbre) {improbahilidad)
no creer mo serjestar, no creer-serfestar

(probabilidad) (incertidumbre)

La modalidad epistémica abunda en. el discurso de las ciencias
humanas que posee propésito cientifico, en el discurso en que el
enunciador * ejerce un hacer persuasivo (el kacer-creer antes
descrito), y emerge de la competencia del enuncialarie ® quien,
“después de su hacer interpretativo, toma a su carge las posicioncs
cognoscitivas formuladas por el enunciador”, es decir, “concluye su
hacer interpretativo con un creer que versa sobre los enunciados
de estado que le son sometidos”, los cuales le son presentados
como un parecer o no parecer. Se relacionan, pues, con la trans-
misién del saber, por lo que su estructura es transitiva, ya que ¢l
saber siempre posee un objeto de saber. Asi, mientras el saber
hacer es competencia cognoscitiva (“inteligencia sintagmdtica, ha-
bilidad para organizar las programaciones narrativas”, en el caso
del sujeto de la enunciacién”), el saberser es competencia epis-
témica, porque “sanciona el saber sobre los objetos y garantizz la
calidad modal de ese saber™.
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La légica dedntica es una extensién de la ldgica modal. El
origen de la modalidad dedntica (que significa “de la necesidad™)
debe buscarse en el hecho de que la lengua “expresa o indica ape-
tencias y deseos” (por lo que se refiere al futuro que es predic-
ciém, deseco, promesa o creencia, ne aseveracién); y también debe
buscarse en aquelle “que hace que laz cosas se cumplan impo-
niendo la propia veluntad sobre otros agentes” (Lyons). Se trata
de una légica de la obligacién y la permisién (de lo que es obli-
gatorio o estd permitide: “Marfa puede entrar”: Marfa recibe per-
miso), pues las proposiciones afirman Ja existencia de permisos
u obligaciones; expresan permiso, exencién, mandato, deseo, exhor-
racién, La necesidad dedntica es la obligaddn, es relativa a la
necesidad o posibilidad de los actos realizados por agentes moral-
mente responsables (mientras la necesidad ldgica y la epistémica
son relativas a la verdad de las proposiciones) . La modalidad dedn-
tica se relaciona con accionmes simultineas o posteriores. Necesidad
y posibilidad son nociones capitales de la iégica modal tradicional.
Se trata de distinguir entre las proposiciones falsas y las verda-
deras, aquellas que necesariamente son falsas (comtradicciones #).
Tal verdad o falsedad "estin establecidas y garantizadas por el
significado * de las oraciones que las expresan” y no dependen de
Ia experiencia o del mundo (LyoNns). La légica dedntica maneja,
pues, como la alética, 12 modalidad del deber. La estructura mo-
dal dedntica aparece cuando el enunciade modal que tiene como
predicado el deber, determina y rige el enunciado de hacer. Este
puede ser un hacerser, €8 decir, un hacer operatorio (ya sea
constructive o destructivo), o bien puede ser un hacer-hacer (el
“bacer que otro haga"), wun hacer manipulador sobre los otros
seres, un hacer factitivo. La categoria modal deéntica se formula
asf, con sus denominaciones:

deber-hacer deber no hacer
(preseripcion) {prohibicién)

no deber no hacer, no deber-hacer
(permisidn) (autorizacién)

Por dltimo, un enundade de estado corresponde a la modali-
dad veridictoria —dice GreIMAs— cuando puede determinar y mo-
dificar 2 otre enunciade de estado. “Su predicado existencial no
se refiere al estade de cosas desarito por el scgundo enunciado,
sino unicamente a la validez de su predicado, que es la relacién
de juncion *”, Este predicado modal (el ser del ser) es la “forma
desembragada™ del saber (V. EMBRAGUE *) y se presenta, asl, como
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modalizador

la correlacion de dos dimensiones de la existencia entre las cua-
les se cumple el juego de la verdad: “parecer/no-parecer” y “ser/
no-seri’, pues esta categorfa modal es ¢l “marco donde se ejerce la
actividad cognoscitiva”. El sistema de la veridiccidn, una vez si-
tuadas sus variables en el cuadrado semidtico, estd antes, en la
parte relativa a la modalizacion de los enunciados de estado (V.
también Frccién ®).

MODALIZADOR. V. ENUNCIACION, ACTANTE, FICCION ¥ MODALIDAD.

MODELO
Construccién tebrica que representa formalmente un fenémenc
o un proceso por ¢l explicados, ya sea en cuanto toca a la interre-
lacién de sus elementos estructurales esenciales, ya sea en cuanto
s¢ refiere a su funcionamiente, por lo gque constituye un instru-
mento de trabajo.

MODO NARRATIVO. V. NARRADOR.

MONEMA. V. MORFEMA.

MONOLOGO (o “subiectio”, soliloquio, corriente de conciencia, “mream
of consciousness” --ingl.).

Didlogo * ficticio, es decir, monoldgico, incrustado en el discur-
s¢ * en forma de afirmaciones o preguntas y respuestas que apare-
cen, o no, como autodirigidas, y que sirve para dar animacién al
razonamiento, Es mantenido con un interlocutor * ambién ficticio,
y generalmente contrario, cuyo criterio queda asi refutado, o bien
queda analizado, demostrade o reafirmado (V. riccidn *).

Tradicionalmente es una figura * de sentencia o de pensamiento
frente al piblico cuyo 4nimo tiene la intencién de mover en ¢l
sentido del interés del orador.

Es una variedad del “estilo directo” o didlogo'®, pues es como
éste, discurso imitado, que ofrece la ilusién de mostrar Jos hechos
porque el personaje dice textualmente, sin que medien términos
subordinantes, un discurse propio o ajeno, minimizando la dis-
tancia entre los bechos relatados y el recepior ®, puesto que apa-
rentemente es eliminado el narrador *. La diferencia del mondlogo
respecto al didlogo, consiste en que, en aquél, el personaje no se
dirige a un interlocutor sino que habla (en el soliloquio) o
piensa (en el mondlogo interior) para si mismo, con entera des-
inhibicién y autenticidad, revelandoe sus sentimientos mds fntimos
y sns opiniones y dudas mds secretas. La estructura * del mondlogo
es extensa y coherents; la del diilogo, fragmentada y eliptica.

El empleo del mondlogo puede alternar con el del didlogo en
el teatro* y en narraciones *. Un mondloge intericr denominade
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mondlogo

también corriente de conciencia (“stream of conscipusness”) ha
sido utilizado a partir de E. DUJARDIN por escritores como J. JOYCE,
V. WooLr y W. FAULRNER por tjemplo, con €l propdsito de pro-
curar la impresién de inmediater al dar cuenta de los procesos
psiquicos en su transcurso a través de todo tipo de asociaciones
en los distintos grados © niveles de la conciencia (légicas, ilogi-
cas, conscientes, subconscientes) . Asi Bonifacio, el patriarca de los
indios en El resplandor de Mauricio MacpaLENO, monologa una
reflexién aparentemente inconexa en su agonia, mieniras pende,
ahorcado, de un drbol:

... Diosite Diosito Diosito esto ya acabd Lugardita cuando Lorenza
tenga su nific que Dicsito Diosito Diosito aqui dejas a un hijo que
sabri Jo que nos hiciste Saturmino llamas Ilamas ayes suspiros un
dfa compareceremos toditos ante la Divina Majestad un dfa Navidad
qué solo ess San Andrés mis muchachitos no lloren guién lo iba
a creer. Coyote dafiero es el diable que nos tenté Nieves Diosite
D¥osito Diosito cudntos muertos uno dos tres cuatre cinco seis siete
ocho nueve diez once dowe trece conmigo va ¢l pobre de Casimiro
nl se mucve Matfas Petronilo Margarito epa Gregorio Diosite yo no
maté era ¢] verdugo de toditos cudntas Tlamas trece llamas la Piedm
del Diablo estd reseca odmo pudimos creer Digsito ya Veo que Ro co
posible loe indios no dejaremos de sufrir nunca Dios ayidame
bendito San Andrés llamas llamas noche llamas. ..

de modo que revela las fluctuaciones de su mente gue naufraga
por momentos en la inconsciencia y pasa de 1a coherencia al deli-
Tio, subrayado todo ello por la carencia de signos de puntuacion *.

Dentro del mismo “estilo directo” del que ambos son formas,
el monélago se opone al didlogo pues éste pone el énfasis * sobre el
receptor ® a quien los parlamentos se dirigen; ademds, abundan
en 4l las formas interrogativas y las referencias a la sitwacidn
comunicativa y z los actos de habla *. En cambio en el mondlogo
se pone el énfasis sobre €l emisor ¥, hay escasas referencias a la
situacién comunicativa y escasas alusiones al discurso ® mismo,
siendo en cambio usuales las exclamaciones.

El monélogo interior o ¢l soliloquic pueden ofrecer la impre-
sién de ser producidos por uns conciencia ambigua, de opinién
difusa, que parece duefia, simultineamente, de perspectivas y de
criterios diversos y hasta opuestos, que zlternan y dialogan y liti-
gan entre si. Se trata del relato dialdgico, que se produce sin la
vigilancia de una condencia unificadora. (V. plALoco *.)

Como ¢l mondlogo asume la forma de una expresién prolon-
gada en estilo directo, como un extenso parlamento, pueden pa-
recer mondlogos el texto * de un poema *, el del soliloquio teatral
—que es una forma dramdtica 2 pesar de que corresponde 2 un
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mongrimo
solo personaje— o el discurso de los aparies, también teatrales,
de ambiguo destinatario (que puede ser el emisor, el publico, los
objetos del escenario, etc) o €l texto de prolongadas meditaciones
que, si no revelan la unidad de la conciendia que los emite, pue-
den caer en la forma dialdgica. '

En latin se llamé subiectio al mondlogo que finge ser didlogo
del emisor comnsigo mismo, o con un receptor generalmente con-
traric, que contiene afirmaciones, preguntas y respuestas ficticias,
que en realidad sirven para dar animacién al razonamiento. Asf
éste, con- mayor claridad, refuta, analiza, demuestra o reafirma un
criterio. En este sentido, el monélogo es una figura de pensamiento
considerada recurso del orador “frente al piblice” cuye #nimo
tiene la intencién de mover en el sentido de su propio interés.
(V. también DIALOGC ® y PERSUASION °.)

MONORRIMO. V., riMa,
MONOSEMEMIA (o monosemia).

Propiedad de algunos lexemas® (y de algunos discursos ® en
que tales lexemas predominan) que comprenden un solo seme-
ma *. Un metalenguajz * bien construide es monosemémico seghin
GREIMAS.

MONOSEMIA. V. MONOSEMEMIA.

MORA
Mitad de la vocal o del diptongo que presenta un tono bajo,
o un tonc medio o alto, cuando hay una gradacién melddica
ascendente o descendente en el enunciado ®, lo que es un fenéd
meno prosédico. (V. rrRosopia 4.)

MORFEMA (y lexema, gramema, monema, consituyente, semantema,
alomorfo, caracteristica),

En la lingiiistica distribucional, minima unidad de significa-
cidén *, minima forma % significativa. Es una unidad de la primera
articulacidn * y, como tal, se opone a foreme *, m{pima unidad de
la segunda articulacién.

Algunos lingiiistas consideran que el lexemo (unidad de la pri-
mera articulacién) es un tipo de morfema (morfema lexical): el
que constituye la base Mxica de la palabra (“arbol-edas™), con-
tiene su idea principal y es su elemento constante, mientras los
morfemas gramaticales son los elementos variables. Owos oponen
el concepto de lexema {oon este mismo significado *) al de morfema,
viendo este Ultimo elemento come de naturaleza gramatical y como
elemento variable. Segin este criterio, hay dos clases de morfemas
o elementos pramaticales variables: los morfemas gramaticales o gra-
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morfema

memas (muchach-it-os) que indican los accidentes gramaticales
{(género y numero, en el sustantive; mode, tiempo, persona y ni-
mero en el verbo), y los morfemas derivativos que indican otras
diferencias de forma y de significado entre las palabras de una
misma familia. Ejemplo de sustantivo: muchach-it-os: muchach=
lexema; it== morfema derivativo; o= gramema de¢ género; §=
gramema de nimero, Ejemplo de verbo: empez-aba-mos: empez—=
lexema; dbe= pgramema de tiempo-modo; mos= gramema de ni-
mero-persona) . La caracteristica encierra varios morfemnas: en “'cant
(abas), estd la caracterfstica (abas) dentro de la cual estd el mor
fema que distingue la persona gramatical de otras personas (aba);
estd el que distingue el aspecto * (imperfectivo en el copretérito} de
otros aspectos; y también estdn el que indica el tiempo y el que
indica el modo. .

El gramema cero es agquella forma que no aparece y, por lo
tanto, no corresponde a un dato gramatical dado; por ejemplo:
en nffo, el gramema cero, es decir, la falta de gramemaz de ni-
mero (la falta de la s del plural) manifiesta el numero singular.
El morfemna es {como el sintagma *) una unidad de Jas llamadas
en el anslisis distribucional constituyentes, que se caracterizan por
entrar en construcciones mds extensas que ellas mismas,

Sin embargo, este términe ofrece significados hasta cierto punto
diferentes en distintos autores.

Tradicicnalmente (en VEnpryes, por ejemplo) es el elemento
gramatical (o Ia palabra vacfa) cuya funcién consiste en indicar
las relaciones que se establecen en ¢l discurso entre las ideas ex-
presadas por los semaniemas o palabras plenas (de naturaleza
lexical es decir, lexemas), considerando morfemas no sélo las pa.
labras gramaticales (como las preposiciones) y los afijos, sino
también el tono®, el acenfo* o el orden de las palabras. (En
PormiEr, el semantema es uno de los elementos del semema, V. tam-
bién sEMA %)

Entre los lingiiistas norteamericanos se utiliza este término
con un sentido muy préximo al que dan a la palabra monema
los europeos de la escuela de Ginebra. Asi, para BLOOMFIELD mor-
fema €3 la formna verbaj minima, reconocible nor ¢l hecho de que
carece de semejanza, desde una perspectiva fonética o semdntica,
con otras formas. BLoomrigip distingue entre morfemas libres y
ligados y, dentro de un marco conductista, mds o menos equipara
€l morfema al signe * de SAUSSURE, quien se acercéd mucho a la
identificacién del signo minimo al hablar de los afijos y las desi-
nencias que describié como sub-unidades participantes en la for-
macién dc “unidades complejas® (corazonada) y de “unidades
mds amplias que las palabras’ como los compuestos (cefijunto) o
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“mot valise”

las locuciones (com permiso). Henri FRE describe de un modo
semejante no al morfema sino al monema, “signo cuyo significante
es indivisible”,

Para la escuela funcionalista francesa (MARTINET) los morfe-
mas son monemas gramaticales, y el lexema ¢s también un mone-
ma, pera considerado desde un punto de vista léxico. Lo mor-
femas lexicales o lexemas pertenecen a inventarios ilimitados o

- abiertos, mientras que los morfemas gramaticales pertenecen a in-
ventarios limitados o cerrados.

El lexema y el morfema son unidades formales. La lingiiistica
tiene que basar su estudio de la lengua * en la forma. La forma
lingiifstica minima, que es el fonema*, no ofrece la posibilidad
de acceder al sentido, mientras €] morfema si ¢s una forma —la
minima— significativa. La unidad de sentide que le corresponde
es el semema *. El morfema esti constituide por fonemas, e indica
pertenencia 2 una clase paredigmdtica *, Las variantes de un mor-
fema se llaman alomorfos (formas como fui, woy, del verbo ir;
seduj es alomorfo de seduc en seduje, de seducir, y ¢ (sedunj-€) es
alomorfo de i—seduci— en la misma palabra}. Ademds, hay mor-
femas ligades, los que no poseen entidad independiente; y morfe-
mas no ligados, los que funcionan como palabras: ¢l articule, la
conjuncién, la preposicién.

La diferencia esencial entre morfema y monema consiste en
que, segin MARYINET, hay monema donde hay eleccion. Conforme
a este criterio, nuestro ejemplo anterior: grboledas, carece de mo-
nema gramatical de género, porque ho existe un masculino al
cual oponerlo. MARTINET considera, ademds de monemas ligados y
auténomos o no ligados, los monemas funcioneles que indican la
funcién de otro monema, como ocurre con las preposiciones.

“MOT VALISE" (fr). V. cRrasts,

MOTIVO (y tema, argumento *, intriga, fibula *, rama, “leitmotiv”,
tépico).

En los relatos ®, unidad sintdctico-temdtica recurrente en la ira-
dici6bn merced a que ofrece algo inusual y sorprendente que la
hace distinia del fugar comdin*,

Para ToMacrEvVSKI, unidad sintdctico-temdtica de andlisis ® pues
coatiene un fragmento de material temdtico que coincide con la
proposicion *, ya que “cada proposicién posce su propio motive”.
Es la “particula mds pequeiia de material temdtico™ pues, para este
autor, tanto la obra como cada una de sus partes tiene un tema!
“aquello de lo que se habla™. Pero tema y motivo son conceptos
diferentes. Bn realidad el motivo es una unidad que resulta de la
observacidn, durante el andlisis,, del texfo * a partir de una doble
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motivo

perspectiva; sintdctica, si se ve como proposicién, atendiends a sus
relaciones de contigilidad v encadenamiento; semantica, si se atien-
de a las relaciones de semejanza —y de oposicién— que establece
con oiras unidades préximas o distantes. Es decir, motivoe es aque-
Ila *cierta construccién” cuyos elementos “se hallan unidos por
una idea o tema comin”, Para Prore, en €] interior de la propo-
sicion, cada paiabre ® podia corresponder a un motive diferente.

ToMacHEVSKI clasifica Jos motivos en dindmicos (los que cam-
bian la situacién) y estdticos (los que no la cambian), criterio
que acepta Iuego GrEMAs al hablar de “semas predicativos™ (esta-
usmo, dinamismo) capaces de suministrar informaciones ya sea
sobre los estados o sobre los procesos que conciernen a los gc
tantes *,

Los motivos “combinados entre si —dice TOMACHEVSKI— cons-
tituyen el armazén temitico de la obra”, es decir, lo que ¢] llama
argumento; serie de acontecimientos considerados en el orden ar-
tistico, en el orden en que aparecen en la obra, lo que hoy sucle
lMamarse intriga (opuesto a lo que hoy suele llamarse fdbula y que
TomacHEVSKT llama trama: las mismos acontecimientos considera-
dos en un orden cronolégico, ideal, establecido por el andlisis) .

TOMACHEVSKE mismo llama motivos esociedos a los que no pue-
den excluirse sin perturbar la sucesién ldgico-temporal de las ac-
ciones, y motivos Ifbres los que s pueden excluirse. Los motivos
asociados son los que fonpan lz trama y los motivos dirdmicos
“son los centrales ¢ motores de la trama” precisamente la trama
resulta posible, es decir, “las inversiones temporales en la narra-
cién” son posibles *“en virtud del vincule que los motivos esta-
blecen entre las partes”.

La repeticién de un motivo da lugar, por analogia con la mui-
sica, 2 la aparicién del “leitmoti”, y una *configuracion estable”,
formada por motivos, es un idpice.

Segin VESELOVSKI, ¢l terma puede descomponerse en motivos a los
cuales inlegra y unifica.

Para GremMas, los motivos son unas “configuraciones discursi-
vas * que coinciden, mds o menos, con los micrarrelatos ®; son unas
“formas narrativas o figurativas amténomas y mdviles (“secucncias
méviles” las ilama Bariow), capaces de pasar de uma cultura® a
otra v de integrate en conjuntos mis vastos, perdiendo total o
parcialmente sus significaciones en beneficio de otras nuevas™. (V.
INTERTEXTO *)

Los motives asocindos de TOMACHEVSKI son mds o menos las
funciones *, son las unidades distribucionales llamadas nudos por
BArTHES, y los motives libres son, en este autor, las unidades inte-
gradoras llamadas indices e informaciones. (V. runNclon wineOis
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multiestabilidad

TiIcA *.) Sin embargo, Baemonn distingue entre funcién y motivo:
“el motivo determina concretamente tal o cual elemento de la

. propodicién narrativa, mientras que la funcidén realiza un grado

de abstraccién absoluto en lo que concierne al agenie *, el pa-
ciente, [z meta, los medios y las circunstancias. .. ¥y un grado
de abstraccién simplemente relativa en lo que concierne a la ac-
cidn *". Para este autor, “la funcidn es una instancia intermedia
entre el motivo conaeto y el modelo ¥ abstracto de toda proposi-
cién narrativa (sujeto agente o padente, verbo de estado o de
accién, atributos calificativos del sujeto y circunstantes (comple-
mentos de tiempo, lugar, manera, etc). También Bremonn pro-
pone aplicar una red de cuestiones para identificar los motivos:
1) ¢en qué ocasién? 2} ¢quién? 8) semprende hacer que? 4) ¢a
quién? 5) ¢por qué medio? 6) scon qué resultado? (éxito o fra-
caso). 7) dcon qué consecvencias ulteriores para quién?, y agrega
este efemplo de Barba-axul: 1) Amenazada de muerte por su es5poso
y descando llamar en su auxilio a sus padres; 2) la mujer de
Barba-azul; 3 y 4) se propone enviarles una carta; 5) haciéndola
llevar por um perrito; 6) los parientes reciben la carta; 7) Hegan
justo a tiempo de salvar a la joven.

Visto asf el motivo, y siempre que esté gobernado por lo coti-

diano (como comida, trabajo, amor, eic) puede ser comsiderado

come un programa narrstivo * inmutable.

MULTIESTABILIDAD. V. METATESIS,
MULTIGI.OSIA. ¥, pIcLOSIA.

MUNDO NATURAL. V. sEM16TECA.
“MUTUA ACUSATIO". V. RECRIMINACION,
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NARRACION (y discurso indirecto, estilo indirecto u “oratio obliqua”
y estilo indirecto libre o discurso referido, “narratie™).

Nombre que reciben, en general, textos ¥ pertenecientes a diver-
sos géneros @ literarios en los gue se emplea la técaica narratival
epopeya, novela *, cuento *, fdbula *, leyenda, mifo ® y asimismo,
relaciones no literarias de sucesos, como las resefias periodfsticas y
las informaciones histéricas,

Uno de los &pos de discurso * (descripcidon ®, narracidn, did-
logo *, mondiogo *), que resultan del uso de distintas estrategias
discursivas de presentacién de conceptos, situaciones o heches rea.
lizados en €] tiempo por protagonistas relacionados entre si me-
diante acciones,

La narracién es la exposicién de unos hechos. La existencia de
la narracién requiere la existencia de sucesos relatables. En gene-
ral, la relacién de una serie de eventos se Hama relato ®, y puede
ofrecer la forma de la narracién, como en un cuento, o bien de la
representacién, como en el teatro *. Es decir, segin esta acepcidn
técnica, hay relatos narrados y relatos representados.

Una narracién es, pues, un tipo de relato. En los relatos se
presenta “una sucesion de acontecimientos que ofrezcan interés
humano y posean unidad de accidn *” (Bremonp) . Dichos sucesos
se desarrollan en el tiempo y se derivan unos de otros, por lo que
ofrecen simultineamente una relacidn de consecutividad {antes/
despuds) y una relacitn légica (de causajefecto). Por ello mismo,
¢l relato manifiesta los cambios experimentados a partir de una
situacidn inicial.

Cuando el relato es narrado, los hechos son comunicados a un
destinatario *, que sc llama receptor *, openie, lector, o narratanio (cuan-
do est4 en el interior del relato) por un emisor * de los enunciados™ que
s¢ llama narrador®.

En una-narracién se presentan principalmente los hechos re-
latados, es decir, las acciones realiradas por los protagonistas o
personajes *, En la narracidn el discurse %, es el equivalente de las
acciones, En ¢lla pueden alternar, sin embargo, otras estrategias
discursivas como la descripeidn *  (de conceptos, lugares, objetos,
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narracién
animales, personas, épocas, etc.); €l didlego * (aunque es caracte-
ristico y dominante en los relatos que son representaciones teatrz-
les), que puede contener narraciones y mandiogos *; el mondlogo
que puede ser verbal (soliloguio} o pensado por un personaje
(mondlogo interior). El mondloge, a su vez, puede contener na-
rraciones y didlogos evocados o imapinados por personajes.

Los géncros narrativos, pues, s oponen a los teatrales (al
drama *, ya sea que se combine o no con la misica), ¥ el funda-
mento de tal oposicién radica en la estrategia de presentacidén dis-
cutsiva de' los hechos. En ambos tipos de relate alguien cuenta
a alguien una historia; pero en la narracidén la comunica un na-
rrador (explicite o implicito) a un lector (o un hablante a un
oyente) ; es decir, un emisor a un receptor; mientras que en el
drama el autor comunica su mensaje * al publico, creando una §i-
tuacién en la que los personajes aparecen en escena * representados
por actores que fingen inventar en ese momento los parlamentos
que emiten, aungue en realidad han sido previamente preparados
para que los aprendan y los digan.

A la narracién corresponde una estrategia discursiva tradicio-
nalmente ilamada “oratio obligua” o “estilo indirecto” o "discurso
indirecta”, opuesta al “estilo directo” que comprende ¢l didloge *
y el monglogo *. El estilo indirecto requiere la existencia de un
narrador a cuyo cargo est4 describir, velatar las acciones de los
personajes, y presentar sus parlamentos traspuestos a la forma * de
propasiciones * subordinadas e introducidas por términos subordi-
nantes. El narrador no pone en labios del personaje, literalmente,
los dichos, sino que se interpone entre el personaje y su dicho; no
permite que el personaje diga lo que piensa, sine que ¢l mismo
dice lo que el personaje dijo antes. Tal es el estilo caracteristico
de 1a narracidn o “discurso narrativizade”, gque dice los hechos en
lugar de mostrarlos, en un proceso enunciador que estd dirigido
por la conciencia unificadora del emisor, y que introduce la mayor
distancia posible entre el lector y los hechos de la historia.

La narracién es el procedimiento discursive mds abundantemen-
te estilizado; inclusive ocupa un lugar, aunque subordinado gene-
ralmente, en ¢l teatro, donde se utiliza para dar cuenta de accio-
nes ocurridas en otros escenarios y en otra instancia temporal.

La narracién es, segtin BARTHES, un tipo de discurso que repite
palabras atribuidas a un interlocutor *, o un mensaje ubicado en
el interior de otro mensaje; o bien, segin Jakomson, un discurso
citado, de “estructura * doble”, un discurse acerca del discurso.

La diferencia entre los efectos que producen uno y otro estilo
es muy notable. El estilo directo presenta el parlamento como
procedente directamente de la subjetividad del personaje; el estilo
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indirecto interpone la objetividad del narrador y corresponde al
plano de la enunciacién * histdrica. El traslade de un estile a otro
afecta, en general, a todos los elementos del enunciade, prind-
palmente al verbo, z los pronombres y adverbios, y a la pun-
tuacidn;

Dijeron: cocinalo inmediatamente
Te dijeron que va lo cocinaras

lo Que se debe a que, de un estifo a otro, cambian el sujeto, el
lugar y el tiempo de la accién, y la correlacidén que se da entre
esos mismos elementos.

Ademds del estilo indirecto, en la narracién se¢ emplea igual-
mente el “discurse referido” o “estilo indirecto libre™ (“represented
speech”, “discours rapporié”), que también reproduce dichos pro-
piocs ¢ ajenos pero que representan una especie de compromiso o
posibilidad intermedia entre los estilos directo e indirecto y que
es de uso casi exclusivamente literaric. En el “estilo indirecta
libre” la oracidn * reproductora posee independencia tonal y sin-
tdctica, del mismo modo que en el estilo directo (didlogo) ; pero,
a diferencia de ambos estilos {(directo e indirecto), carece de verbo
introductor:

“Comenzd su tarea cotidiana: habfa que apresurarse mds gque
nunca”,

Sutle ir después de dos punios, como en ¢l cjemplo anterior, La
oracién anterior a los dos puntos estd en estilo indirecto, pro-
vicne del narrador; la que estd después sufre un cambio en los
modos vy tiempos verbales y, sin ser introducida por otro verbo
(por ejemplo: pensd, o pensé que habiz que apresurarse. . ., o algo
equivalente) parece estar entre el narrador y el personaje.

Ducror y Toporov dicen al respecto que “se presenta a pri-
mera vista como un estilo indivecto” ya que “registra las sefiales
de tempo ¥ de persona que corresponden a un discurso del autor”,
“pero que esti penetrado, €n su estructura semdntica y sintdctica,
por propiedades de la enunciacién y, por consiguiente, del dis
curso del personaje”.

El estilo indirecto suele abarcar al indirecto libre y al directo,
pero también €l directo puede abarcar a los otros, y es )a manera
como alternan en el discurso lo que ofrece interés, produce va-
riades efectos, y puede revelar, en el andlisis ®, una complejidad
insospechada.

La narracién (“narratio”) es, ademds, una de las partes del
dizscurso oratorio, la que sigue al exordio ®, consiste en la “exposi-
ctdn de los hechos” y sitve para informar a los jueces sobre el
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narracién
estado de la cansa de que se trata. Fs nna exposicién detallada y
encarecedora de los mismos hechos que de manera escueta se ex-
presan en la “propositio”, y sirve de base para la parte decisiva
del discurso, que es la argumentacidn ®. (V. “DISPOSITION %)
También se Nlamaron en la antigiiedad nacraciones la digresién
en que, generalmente, s¢ exponfan ejemplos (exempla) y las des
cripciones de las piezas epidicticas ® o demostrativas®, que eran
generalmente de alabanra (V. también NARRADOR *, GENERO *, CUEN-
TO ¥, RELATO * y “DISFOSITIO #),

NARRACION en 2 y en 2¢ grado. V. piégesis.

NARRADOR. (pemspeciiva, visién, punto de visfa, aspecto, situacién
nacrrativa, mirada marrativa, modo narrativo, estrategia narrativa,
foco, focalizacién, voz, narrador exwadiegético, intradiegérico, auto-
diegético, metadiegético).

Papel * representado por el agente ® que, mediante la estrategia
discursiva gue constituye el acto de narrar {opuesta a la descrip-
cidn * y a la representacién dialogada), hace 12 relacién de suce-
sos reales o imaginarios; en oiras palabras (de Ducrer y Topo-
rov) : “locufor * imaginario reconstituide a partir de los elementos
verbales que se refieren a é1”.

En la narracién ® litcraria, el papel de narrador es necesaria-
mente ficcional, lo que no ocurre en la narracién noticiosa o en
la histérica. El reportero que marra €l desarrollo de una batalla
lo hace en su calidad de reportero; el historiador, en su calidad
de historiador. Pero el marrador de la ficeidn * no coincdde com-
pletamente con el autor que escribe €l cusnto * o la novels *, etc.
Podria decirse que en este tipo de narracién, el autor se oculta
detris del narrador que €s un personaje * “sui generis” que asume
la tarea de construir e} relsio® y es capar de permanecer tanto
dentro como fuera de la narracién. El yo del narrador es ficcional,
es ¢l de un locutor imaginario que resulta construible a través de
los enunciados * que se le refieren; y no debe confundirse con el yo
del personaje * que puede ser 0 no ser, a su vez, narrador; mien-
tras que el yo del autor es un yo social, aunque también es verdad
que ¢l yo del autor pone al alcance del narrador un saber que
proviene de su formacién intelectuzl, su experiencia, su compe-
tencig ¥, etc.

La narracién se clasifica en atencidn al pronombre que indica al
narrader, y asi, se habla de narracién en primera o en segunda o
en tercera persona, aungue en realidad sélo la primera persona es
capaz de narrar. Lo que ocurre —dice MicNoLO— &3 que la clasifica-
cién atiende “al pronombre de lo enunciado (yoyo, yo-ti, yo-#ly;
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que es el que ofrece alternativas” pues no las ofrece ¢l pronombre
de la enunciacidn * (que sélo puede ser yo).

El narrador que habla en primera persona es el sufefo * en el
plane de la enunciacién y también en el de lo enuncdado; es
decir, es el agente * que produce el proceso discursive y, a la vez,
es el protagonista de los hechos relatados (por lo que “la forma
candnica” de este tipo de narracidn opera socbre la correlacién
ye-yo) . El narrador en segunda persona narra también desde la
primera y se dirige a la segunda. Aparece como una primera per-
sona implicita ¥ que se dirige a un pexrsonaje, al lector, a si mismo
—desdoblindose— tanto en presente como en pretérite o en futuro.
La forma de este tipo de narracidn opera sobre la correlacién yo
(de la enunciacién) —ti (de lo enunciade). En esta segunda
persona, el discurse * puede aparecer como imperativo ¢ como pro-
fético. La narracién en tercera persona tamhién es realizada por
una primera persona implicita y se dirvige a una segunda persona
implicita. Lo que en ella se explicita es la tercera persona cuyo
referente * es “lo otro”, todo aquello que no es ni €l emisor® ni
el receptor®, Lz forma candnica de este tipo de narracién opera
sobre la relacion yo-él. En torno al enunciador ® de la narracidn
se organizan las demds instancias del discurso que aparecen desig-
nadas por términos indicadores, En general, el narrador suele
relatar hechos pretéritos en relacién con un presente que corres-
ponde al momento en que ¢l realiza el acto de narrar,

Se ha llamado perspeciiva, vision, aspecto, situacidn narrativa,
mode narrativo, mirada narrativa, estrategia narrativa, punto de
vista 2 la relacion existente entre el narrador y los hechos narrados,
misma que marca el procedimiento discursive de presentacién de
la historia *; GENETTE, desatrollando ideas ya apuntadas por ToMa-
CHEvSKL en su Temdfica, desglosa esta relacién en tres aspectos:

a) distancie temporal entre el narrador y los hechos relatados;

b) focalizacidn, es decir, ubicacidbn de la miérada que observd
los hechos, que puede no ser del narrador. El que focaliza es el
enunciador del discurso cuande es el sujeto cognitivo de Gren
Mas, unz de cuyas caracteristicas consiste en poseer un saber total
o parcial respecto a los hechos relatados, lo que proviene de la
circunstancia de que €l e un observador y la informacién que
procura conticne su propie punto de vista,

¢) vor o persona del narrador, del snjeto de la enunciacidn,
que, cuando se aparta de la mirada, ofrece un distinto grado de
conocimiento de la situacién.

El narrador y la temporalidad del proceso de la epunciacién
guardan una relacién con Ja instancia temporal del proceso de los
eventos relatados. Puede anticiparse (seglin GENETTE) a narrar
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hechos futuros (“prolepsis ®”), u ofrecer una retraspeceidn de ac-
ciones pasadas (analepsis ®) . Puede comenzar la narracién por el
~Dinal (“in extremas res’ *) o por en medio ("in medias res” *) y
acabar por el principic de la historia, introduciendo, en un su-
puesto orden cronoldgico ideal {en que la historia se denomina
fdbula *), un desorden u orden artistico (em el que la historia
se llama intriga*). (V. anacronfa *) Puede dirigitse al lector
virtual de su reiato. Puede ser personaje y narrar una historia pro-
pia o ajena. En este aspecto, GENETTE clasifica varios tipos de na-
rrador segun su ubicacidn (su distancia) respecto de la historia

narrada:

a} Es narrador extradiegético o heterodiegético si no participa
en los hechos relatados.

b) Es narrador enlrediegético u homodiegélico si, a la vez que
narra, participa en los hechos como personaje o como testigo u
observador.

¢} Es narrador autediegélico si es el hérae ® y narra su pro-
piz historia.

d) Es parrador metadiegético si narra, en su calidad de per-
sonaje de la didgesis ®* o marracidn em primer grado ®, unz mela-
diégesis o narracidn en segundo grado *®; es decir, si ubicado den-
tro de una primera cadena de acontecimientos toma a su cargo
la narracién de otra historia, ocurrida en otro plano espacio-tem-
poral, en otra situacién, con otros personajes o con Jos mismos.

Segin Toporov, que adopta en esto los “puntos de vista” de
PoumroN, la mirada del narrador es objefiva cuando ofrece su
visién externa, desde fuera de los hechos, exhibiendo un conoci-
miento acerca. de ellos menor que el de cualquiera de los perso-
najes, y ocultando su participacién como narrador (es decir como
constructor) del relato. Este tipo de narrador no es omnisciente
ni omnipresente,

Es subjetiva la mirada del narrador identificado con un per-
sonaje, o alternativamente, con varios, cuando sabe de la historia
narrads tanto como cualquier protagonista, pues estd integrado
en ella cono tal. La mirada es la del pemsonaje cuyo interior
queda descrito —motivos, mﬁ\rnles, sentimientos, pensamientos se-
cretos—; se wata de la focalizaciér interna® (GENETTE) que,
cuando pasa, en relevos, de uno a otro personaje, permite ampliar
y completar su limitada perspectiva. El discurso en yo es muy
usado para ofrecer este tipo de “mirada” narrativa, por ejemplo
el de los diarios, ¢l mondlogo ® interior, la novela epistolar, ete.
Pero también el yo implicito, caracteristico de los Mamados “na-
rrador en segunda y eén tercéra persona” pueden utilizarse para
obteéner esta perspectiva.
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La mds amplia y variada perspectiva posible es la ofrecida par
un narrador omnisciente y ommipresente, ubicado detrds de la
escena * y duefio de un conocimiento de los hechos mayor que el
de cualquier personaje. En realidad se trata de una carencia de
perspectiva; es un punto de vista fijo, caracteristica propia del rela-
to “no focalizade” (GeneTTE). Es el narrador que posce upa mi-
rada subjetiva porque su ubicacidn y su perspectiva son inaprehen-
sibles para el lector; es el narrador que lo sabe todo y estd en
todas partes, dentro y fuera de la narracién: sondea las concien-
cias, interpreta, evocs, adivina, comenta; salva todos los obsticulos
espaciotemporales, es ubicuo. Se trata del narrador tradicional
que, en el siglo xX, ha sido cada ver menos utilizado, GENETTE
separa el punto de vista (mirada, foco) y la wor del narrador,
que no sifmpre coinciden, pues €l narrador puede contar algo que
no vie, algo gue le contaron o que leyd, etc.

También en este siglo se ha empleado cada vez mds una téc
nica narrativa denominada por Mijail Bayrin “relate polif6nico
o dialégico” (V. oiiLoco *), aracterizada por carvecer de una con-
ciencia narrativa unificadora de perspectivas, debide a que voces
independientes, que revelan la existencia de conciencias y crite-
rios diversos, s¢ manifiestan simultineamente en el discurso del
narrador. La perspectiva puede ser ideolégica y resulta identifica-
ble en ciertos modalizadores * tales como los verbos auxiliares
(“debia ir", “podia denunciar’), algunos adverbios (quizd, se-
guramente, ctc), adjetivos evaluativos (felfz, lamentable, etc),
verbos con valor predicativo {le parecia, creia, adivinaba) y frases
sentenciosas (FOWLER),

Muchos ejemplos del relato moderno revelan una tendencia a
hacer huidizo, evasive, o ambiguo al narrador, mediante procedi-
mientos barrativos tales como aludir 2 diferentes narradores me-
diante pronombres personales o demostrativos o simplemente por
medio de iniciales, o con ¢l juege paronomisico entre nombres casi
idénticos de los personajes narradores, etc.

Narrador se opone a nartatario ®. Ambos son el emisor y el re-
ceptor del discurso, “explicitamente instalados en el enunciado”
(GrEmas), son los interlocutores durante ia comunicacién, en la
situacién narrativa.

NARRATARIO
Receptor * de la relacién que hace ¢l narrader . No debe con-
fundirse con el lector, asi como el narrador no debe confundirse
con ¢l autor, pues no constituyen personas sodales sino que sdlo
tienen existencia instalados en el entinciado *,

“NARRATIO". V. NARRACION,
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narratividad

NARRATIVIDAD

Prgcese * discursivo constituide por una sucesién de estados ¥
transforaciones * que permiten observar la aparicién de diferen-
cias v la produccién de sentido * en un textoe* a cuyo nivel * de
superficie pertenece. Dentro de este proceso alterman los dos tipos
de programa narrativo *: “de base” y “de uso”,

Este es un primer sentido restringido, pero GREIMAS menciona
otro: la “parratividad generalizada” es el principio organizador del
discirso * y las estructuras * narrativas pertenecen, dentro del pro-
ceso semidtico, al nivel profundo.

NASATL, sonido. V. FONETICA.

NEOLOGISMO

Figura * que consiste en sustituir una expresién de uso habitual
o tradicional por otra que guarda con ella una relacidn de oposi-
cidn debido a que es novedosa: escotomirar (en sentido literal®,
dejar de ver una zona, en fisiologia; en sentdo figurade se usa
también en psicoandlisis, lo mismo que escotome: punto cego).

Se trata de una metdbola ®* de la clase de los metoplasmos ¢
porque afecta la forme * de la fralabra * ya que se produce por su-
presién-adicién (sustitucidn *) que puede ser parcial {cuando se da
a parfiv de una base formal existente: emplear sugerencia, de uso
reciente, formada a partir de sugesiidn), o total (cuando es com-
pletamente nueva: misil, a partir del latin, come la mayorfa de los
neologismos) .

El neologismo puede ser léxico (aterrizar}, puede ser semdn-
tico o de sentido* (contestar —que, ademds de responder, por in-
fluencia del francés ahora significa replicar u oponerse=). En este
caso se adjudica un nuevo significedo * a un antiguo significante,

El neologismo puede formarse, pues, a partir de formas ya exis-
tentes (alunizar), como cultismo ({cerileo, usado por primera vex
por GoéNcorA), como voz hibrida (hidrdfugo que evita la hume-
dad), por composicién normal (algunear), por metdfora* (un
“escuadrén de lirios desplegado” —Adriano del VALLE), por evo-
lucién de la palabra (desvanecido, igual, hoy, a desmayado o a
disminuido, y antafio a envanecide), por préstamo® de una len-
gua extranjera (“gapgsier”, “lder”), que es un tipo de neologis-
mo, o pot irvencidn ®, que ¢s el caso del neologismo total.

El neologismo es el fendmeno opusste al arcelsmo * y, como
éste, es un caso particular de sinenimiz ¥,

NEUTRALIZABIFE. V., NEUTRALIZACION.
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nivel

NEUTRALIZAGION (y neutralizable).

Anulacién, en determinados contextos *, de la oposicidn ¢ entre
dos fonemas *. Por ejemplo: la n s¢ opone a la # en espafiol pero,
situada antes de la ch, puede asimilarse y pronunciarse como fi:
hefichir, con lo que se neutraliza la oposicién, pues no puede
realizarse, ya que uno de los fonemas pierde los rasgos que los
oponen, Inieniras que se conservan los rasgos que son cemunes a
ambos: De este tipo de oposicién anulable se dice que es neutrali-
zble. Esta nocién se ha aplicade también en linglistica a otras
entidades como los morfemas * o los significados ®, ete.

NEXQ. V., cLOSEMA,

NIVEL del discurso {y estructura profunda, estructura superficial, geno-
texto, feno-texto),

Los niveles del discurse ® son planos horizontales, superpuestos
y paralelos que estruciuran la lengua *, se presuponen mutuamente,
y constituyen nociones imprescindibles para el andlisis ¢ del discur-
5o, seglin BENVENISTE, ya que permiten dar cuentz de “la naturaleza
articulade y el cardcter discreto (o limitado) de los elementos de
la lengua, Estos elementos s¢ delimitan, durante el andlisis, aten-
diendo a las velaciones distribucionales *: aquellas que Jos vinculan
entre si dentro de un mismo nivel, vy atendiendo también a las
relaciones integrativas *: aguellas que los vinculan de un nivel a
otro. El andlisis consiste —dice BENVENISTE— en “dos operaciones
que se gobiernan una a otra y de las que dependen todas las
demds: 1) la segmentacidn; y 2) la sustitucion *, 1a segmentacidén
consiste en dividir €l iexto * en partes cada vez mds pequefias hasta
llegar 2 los ¢lementos indescomponibles: los fornemas *. Lag par-
tes se definem, pues, a partir de las relaciones que las ligan, y
constituyen unidades sintictico-seminticas, superpuestas a unidades
de otro nivel, las morfoldgicas, que a su vez se superponen a las
unidades de un ltimo nivel: el fénicofonolégico, Los segmentos *
s¢ definen con respecto a otros que guardan con ellos una rela-
cion de sustitucién, aungue tambifn son sustituibles elementos no
segmentables tales como los rasgos distintivos (la dentalidad, la
sonoridad, por ejemplo).

*Sin distinguir los niveles de analisis —dice GrEMAs—, dada
la complejidad de las relaciones estructurales de un objeto semdn-
tico, ningun andlisis seria posible.”

Aunque ja nocién de nivel ha sido precisada y utilizada prin-
cipalinente en la lingiistica estructural, no es una necidn nueva,
pues es a los niveles de la lengua a lo que alude la antigoa
dasificacién retdrica de las figuras ® que se producen “in wverbis
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singulis” (las del interior de la palabra) e “in verbis comiunctis”
(las sintdcticas) .

La - lingiifstica transformacional enfoca este problema de los
niveles de manera diferente al hablar de estructura profunda (la
que corresponde al plano del contenido *) es decir al plan abstrac-
to que subyace al texto comov un estructurg * lbgica que posibilita
el titule o el resumen temdtico o la memorizacién no necesaria-
mente apegada al léxico, y en la que, mediante las reglas sintagmi-
ticas que ponen en juego las categorias gramaticales, se definen
tanto éstas como sus relaciones fundamentales (de sujeto , obje-
lo®, etc), y de estructura superficial (el plano de la expresion *),
la realizaciéon formal, concreta, de las oraciones ®, la manifesta-
cion del contenide, la disposicién u ordenamiento del discurso.

Anin mds: visto desde otra perspectiva, son el feno-texto y el
geno-lexto, si se considera el texto* como una estructura de doble
fondo donde el interior corresponde al signo * y el exterior a la
significancia ®, pues el geno-texto genera z} feno-exro, El geno-tex-
to es no solamente el nivel de la elaboracién profunda de la obra,
donde, en medio de una complejidad indiferenciada de significan-
tes ® y significados * se cligen los signos, se retoman y transforman
unidades, inclusive de otros texios, se originan las connotaciones ¥
inconscientes que hallan su realizacion en las estructuras lingiils-
ticas o sea, en ¢l feno-texto, pues en éste se manifiestan y —para-
déjicamente— se encubren; sino gue el geno-texto es también el
espacio en el que se articula el sujeto de la enunciacion ¥, y en
el que se czpta la significacidn * como prictica del sujeto frente
al otro y frente al objeto.

En el andlisis de los relatos ®, BARTHES y Toporov principal-
mente, a partir de BENVENISTE, ¥ retomando una preocupacién de
los formalistas Tusos, han propuesto la distincién de dos niveles:
a) el nivel de la kistorie® (el “hecho relatado™ o proceso de lo
enunciado *) que comprende una morfologia narrativa —caracte-
rizacidn de vnidades funcionales— y una sintaxis narrativa —logica
de las acciones o combinatoria de los personajes ® segun las esferas
de accidn * que les corresponden (tipos de papeles o categorfas ac-
tancialesy, &) Nivel del discurse * (“hecho discursivo” o proceso
de la enuncieeidn ®} que contiene otros aspectos: temporglidad ®,
espacialidad *, punto de vista * de] narrador ®, estrategias de pre-
sentacién de la historia —que corren a cargo del discurso—, semdn-
tica ® y retovica ®.

Evidenterente, la comprensién del relato en su cabalidad exi-
ge la sfneesis de sus niveles (cuya consideracidn, por separado, s
artificial y tiene propdsito didictico). Al desentrafiar el significado
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de Ia historia, se va semantizando la presencia y la posicidn en el
texto de cada elememto cuya suma produce un resultado total;
el sentido ®, La descripcion lingiifstica es, pues, fénica, fonold-
gica, morfoldgica, sintdctica, semdntica y contextual; pero como en
ningin nivel las unidades poseen sentide por si solas, deben ser
integradas cada vez con las del nivel superior, hasta completar
el todo.

Para los fines del andlisis semidtico GreiMas distingue un
nivel de manifestacién (nivel del lenguaje-objeto): lo que apa-
rece en el texto, el “conjunto significante al que s¢ aplican los
procedimientgs de analisis® y, por otra parte, un nivel descrip-
tive, construide, en el que se disponen los ¢lementos constituti-
vos del metalenguaje ® semidtico utilizado en la descripcidn * del
texto, Este es el nivel de la gramdtica narrativa que ofrece a su
vez dos niveles: el nivel de superficie (discursivo} y el nivel pro-
funde (semidtico) . El nivel de superficie contienc el componente
narretive que regula el encadenamiento de los sucesivos estados
y transformaciones *; y contiene también €l componente discursivn
que regula el encadenamiento de las figuras * y de los efectos de
sentido. El nivel profundo contiene dos planos de organizacidn
de sus elementos: un primer plano de organizacidn consiste en una
red de relaciones en la que se clasifican los valores de sentida s
gun las relaciones que ellos mantienen entre si. Un segundo plano
de organizacidn consiste en un sistema de operaciones gque orga-
niza el paso de un waler * a otro. (Ver pig. 366.)

NGO FACTIVIDAD. V. MODALIDAD.

NORMA LINGDISTICA

Conjunto de caracteristicas a las que se ajusta un modelo ideal
de correccién en el uso de la lengua *. Conforme 2 este concepta
s¢ han regido las tradicionales gramititas normativas.

En sociolingiiistica, la norma es la realizacién estindar, la mis
comiin que se observa dentro de una zoma geogrifica o dentro
de un grupo humano de ciertas caracteristicas, En esta acepeion, el
concepto de norma se considera desde un punto de vista estadis-
tico. Desde esta perspectiva, suele hablarse de varias nonmas lin-
gitisticas: Ia del cspafiol culto de Bogotd, Ia de la Repiiblica Mexi-
cana, la del mundo de cultura hispinica —que es fa mas am-
plia—-, ete.

En retdrica * y en podiica ® se ha utilizado este término, dentro
de la llamada teoria de la desviacidn *, como punto de referencia a
partir del cual el discurse * ligurado se aleja de un modelo de len-
gua esténdar. De éste modo se ha tratado de explicar el mecanis-
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nudo

mo de operacién de las figuras retdricas *. Sin embargo, en algunas
de ellas no se advierte la desviacién ni es posible fijar la norma.

Por otra parte, se pierde de vista que el discurso figurado no es
exclusivo de la fiteratura *. (V. también DESVIACION *)

NOVELA. V, cugnto.
NUCLEAR, sema. V. sEMa.

NUDO. V. FUNCION EN NARRATOLOGIA ¥ GRADACION.
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OBJETQ. V. ACTANTE.

OBJETO MODAL. V. ACTANTE y MODALIDAD,
OBJETO DE VALOR. V. ACTANTE y MODALIDAD.
OBSECRACION. V. DEFRECACIAN,
OBTESTACION. V. JURAMENTO.
“OCCULTATIO". V. PRETERICION,

OCLUSIVO, sonido. V. FONETICA,

OCUPACION. V. ANTICIPACION.
ONOMASIOLOGICO. V, CAMPO SEMANTICO.

ONOMATOPEYA

Expresién cuya composicién fonémica produce un efecto fonico
que sugiere la accién o el objeto significado por ella, debido a que
entre ambos existe una relacién a la que tradicionalmente se ha
aludido llamédndola imitacion, diciende que las onomatopeyas imi-
tan los sonidos significados por elias: tic-tac, cloquear, aullido,
rugida, piar, roncar, borbotén, maullido, ronroneo, quiguiviqui,
turbulento, eic.

La relacién dada en la onematopeya es de homeologia * entre
su forma * fonica y su refevente ® que es la experiencia acistica de-
notada por ella. Se crata del fcone ® un tipo de signo * (PrircE) en
que la arbitraviedad * desaparece en la relacién (que es de seme-
janza) entre significante ® y significado *.

El fendmenc onomatopéyico puede ocurtir durante la evolu-
cién de una palabra *, en un simple fonema *, como quizd ocurrié
con la procedencia de la fchf de “chiflar™ (y no [sf, aunque
proviene del latin “sifilare”y a partir de un cruce con Ia palabra
chifla (que significa cuchilla y viene del drabe), por el efecto de
sonido que produce al ser usada por encuadernadores y guantcros
para ruspar las pieles. Pero también ocurre en silabas (giu-glu),
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oposicién

palabras, frases ® y aun oraciones ®* como en el famoso —por im_-
pactante— ejemplo de San Juan be La Cruz:

Y déjame muriendo
un no € qué, que queda bulbuciendo

en el que acentia el significado de balbuciende debido a que el
efecto del sonido que resulta de pronunciar las palabras, es seme-
jante a un balbuceo.

La relacién en la onomatopeya, mis que imitativa es de ca-
ricter fonosimbélico, dice Lizaro CARRETER, ya que, “mis que
reproducir un sonido, adopta un esquema articulatoric vagamente
paralele al del movimiento que representa’, como ocurreé con los
golpes de los labios al pronunciar la palabra berbotdn.

OPONENTE. V. ACTANTE.

OPOSICION en lingitistica,

Relacién dada entre todos los elementos homogéneos del sis-
tema lingiiistico *, gracias a 1a cual se diferencian unos de otros. Ia
vocal o se opone 2 todas las vocales que no son a. Los fonemas*
bilabiales b, p y m, se oponen entre sl. Se oponen enwre si las pe-
labras* (lexemas®) por sus significados *: bueno-malo, y forman
as{ un sistema con otras como mejor, pear, regilar. Se oponen tam-
bi¢n por sus accidentes gramaticales (morfemas®). Las oposicio-
nes mis cstudiadas son las que se dan dentro del sistema fonoléd-
gico: dos fonemas de unz lengua ® se oponen si, al conmuiarse
(reemplazando uno al otro) se obtienen distintos significantes ®
que poseen diferentes significados lingiiisticos. b, p y m se oponen
porque, al sustituirse unos por otros, dan lugar a signos ® distintos:
bala, pala, mala.

El de oposicién es un importante principio mecesario para el
andlisis ® estructural. Conforme a é1, sélo deben atribuirse a cada
signo las caracteristicas que permiten distinguirlo al menos de
otro signo.

Es mds preciso el término oposicién, dice GREmMas, cuando se
aplica a Ja relacién dada sobre el eje ® paradigmdtico: eje de las
conmutaciones y las sustituciones (V. PARADIGMA *) llamado tam-
bién eje de las oposiciones o de la seleccidn ®, segin JAROBSON;
eje que se opone al sintagmdtico, de Ja combinacidn .

Hjermstev Hama relacidn ® a la sintagmdtica y correlacidn
a la paradigmitica. (V. también CONTRADICCION * y FUNCION EN
GLOSEMATICA *.)

OPOSICION (en el relato). V. SEGUENCIA.
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OPTACIGI_!I (): éxea‘acién, ¢ imprecacién),

Figura retdrica ® de pensamiento que consiste en la vehemente
manifestacién de un deseo que a veces toma la forma de una ex-
clamacin.

Forma parte del grupo de las figuras antes llamadas patéticas:

Salge mi trabajada voz, v rompa
el son confuse y miserc lamento
con eficacia y fuerza que interrumpa
el celeste y terrestre movimiento.
La fama con sonora y clame trompa,
dande mis furia a mi cansade aliento
derrame en todo €l orbe de la tierra
las armas, ¢l furor y nuoeva guerTa.
Encitra

Se trata pues de una metdbola * de la clase de los metalogis
mos ¥, porque afecta sblo a la légica de la expresidn:

E!l condz Julidn, gue acaso
por aquel aitio pasaba;
viendo €] grupo que loraba,
detuvo, scfiora ¢l paso;

y tanto le conmovié

aquel Hanto lastitnero,

gue el piadoso caballero

2 los tres se noe llevd,

;El cielo le df salud!

Seis afios vivl con €1

2l lado de mi Raquel,

mas no en dura esclavitud
sino en servidwmwbre amiga.
iDios proteja o don Julidn
y le liberte de afdn!

De esta figura se derivan, tanto la execracidn, que consiste en
desear el emitor ® un mal para sf mismo:

Viépdole asf D. Quijote, le dijo: Yo creo, Sancho, que todo este
mal te viene de no ser armado czballero, porque tengo para mf que
este licor no debe aprovechar 2 ke que no lo ton, —5i eso sabia
vuestra mierced, replicd Sancho, mal haya yo y toda mi parentels,
¢para qué consintld que lo gustase?

: CERVANTES
tome la imprecacién, que consiste en invocar un grave dafio
para otro:

Criaba Ia reina hija arreglada,
de condes y duques era demandada,
De condes y daques ¢rz ya pedida;
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ganéla Mainés en las sus heridas.

—"Abr4deismé, madre, puertas del palacio

que nuera vos traigo ¥ yo mal quebrado,

Abrideismé, madre, puertas del siyero,

gue nuera vos traigo ¥ yo mal herido”.

—8i nuera me traes y tit mal herido,

eya seq muerid, y th sano y vive™,

A la media noche suzegra me yamara:

—"Acudi, mi suegra, on una luz clara,

que Mainés e muere ¥ yo quedo sana.

Acudi, mi suegra, con una lus fria,

que Mainés ha muerte y yo quedé viva®™

—“Mal hayas ti, nuers, ¥y quien te ha parido,

que por una noche, syegra me has desido,

Mal hayas v, nuera, y quien te ha criado,

que por una noche, siwegra me has yamado”.

(Romancera)

ORACION (y prooracién, proposicién).

Unidad pramatical capaz de abarcar, como elementos suyos, a
todas las demds unidades gramaticales menores, conecidas por ello
como ‘‘partes de la oracifn®.

Desde un punto de vista estrictamente morfosintictico, la ora-
cién es una estructura bimembre, una relacién entre el sujeto vy
el predicado: [S«P] que consisie en que [P] se predica de [§].
[S] est4 comstituido por un elemento nominal, mientras que el
nddeo de [P] no necesariamente tiene que ser verbal, pues tam-
bi¢n puede ser nominal o adverbial:

Maria tiene tos
La tos, seca
La tos, muy fuerte

De este concepto de oracién gquedan fuera dos excepciones:
a) los verbos unipersonales. en la forma unimembre (llurve, gra-
niza, etc) en que estd implicita Ja idea del sujeto, ya sea que se
piense que “llueve la lluvia™ como han querido muchos autores, o
que Jlueve Jipiter, o Dios, 0 la Naturaleza, como han afirmado
muchos otros; o en la forma bimembre (hace calor) compuesta
por un “verbo de significado neutro” y un “sustantivo designador
del fendmeno” (LoPE Brance); y b} las interjecciones, que no
forman parte del sujeto ni del predicado, y que no son equiva-
lentes a oraciomes desde un punto de vista sintdctico, aunque
pueden serlo, a veces, desde un punto de vista sélo semintico,
como en jAlo] El caso de las locuciones interjectivas es diferente
pues algunas son oraciones (“{Bendita seas!”), otras son partes de
la oracidn (como el vocativo: “1Nifial”) y otras son prooraciones,
es decir, sintagmas * “de estrucfura ® no oracional, que representan
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Yoratip concisa”

—0 reproducen— una oracién gramatical” ya enunciada, como las
respuestas en los didlogos ®:

—:Vendris?

—5i.

—zA qué hora?
-4 las siete,
—¢:Sole?

—Con Maria,
—¢Por ferrocarril?
—En autobis,

La proposicion es, para muchos autores, una oracién que, por
pertenecer a un conjunto mayor de oraciones con las que se vincu-
la mediante una relacién de coordinacién o de subordinacitn, ha
perdido, en ese contexio *, su autonomia sintictica.

"ORATIO CONCISA". V. “ORATIO PERFETUA", PIALOGO y ELOCUCION.
“ORATIO OBLIQUA”. V, NARRACION.
“ORATIO PERPETUA” (y “oratio soluta”, “oratio concisa™).

Oracién * extensa, compleja o compuesta, que se desarrolla inin-
terrumpidaments en una sucesidn progresiva sintdctica y semdn-
ticarnente lineal, que es caracterfstica de la narracidn ¢ y también
del mondiogo ® y de la argumentacidn ®* a cargo de un solo infer-
locutor *. Es un “discurso * seguido”, continue, una construccion
predominantemente paratictica, de oraciones en su mayorfa princi-
pales (aunque también puede admitir subordinadas, sobre todo
relativas). Es esencial en ella que no admite ramificacion con-
ceptual, La yuxtaposicién coordinada domina, pues, en la oratio
perpetua; es la estructura ® sintictica deliberada, comsciente, tipica
de la “oracién continua”, que impulsa el discurso hacia la ausen-
cia de regularidad en la reaparicién de los acentos. Dice ERCILLa,
por ejemplo:

No con pequefia fuerza y resistencia,

por dar satisfaccién de m{ a la gente
encubri tres semanas wmi dolenda,

siempre creciendo el dafic y fuego ardiente;
v mostrando venir a la obediencia

de mi padre y sefior, maflosamente

le di a entender por sefias y rodeo

querer cumplir su ruego ¥y mi desco.

Se ha diche que no es exclusiva del mondlogo ni de la argu-
mentacién porque éstos pueden adoptar una forma dialéctica en
Ia que se transparente un origen dialdgico, es decir, en la que se
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advierta un desamollo basado en la altermancia de conceptos o
argumentos * no unitarios, sino que ofrezcan diversas perspectivas
o criterios o puntos de vista.

La oratio perpetua, como elemento de la estructura sinticti-
ca, se opone a la oratio seluta que represenia la tradicidn oral y
es la sucesién arbitraria y relajada de formas sintdcticas, a la
manera como se produce en ¢l kabla® cotidiana o en el género ®
epistolar, aunque también puede y suele usarse en los texios * ar-
tisticos, También se opone a la oralio conciss que nombra la forma
de la construccién sintdctica que constituye €l parlamento que es
parte del didloge ®.

La oratio concisa es el intercambio dialégico de oraciones cor-
tas. La formulacidén de la pregunta dialéctica, que exige respuesta
en la oratio concisa del didlogo, puede transformarse en discurse
continuo mediante el paso de la dubitacidn (“dubitelio”) en que
el orador trata de reforzar la credibilidad de su opinién fingiendo
solicitar asesoria del piblico respecto al discurse y su situacién, a
Iz interrogacidn retérica® (“communicelis”) en que se pide fic-
ticamente consejo respecto a la manera de obrar en general: en
el pasado, ¢l presente y el futuro. (V. también Erocuctow ¥, pik:
10GO *, NARRACION * vy DIALECTICA *.)

“ORATIO RECTA". V. pDIALOGO.
HORATIO SOLUTA”. V. “ORATIO PERFETUA" y ELOCUCION.
ORDEN. V. ANACROKN{A Y TEMPORALIDAD,

“OSTRANENIE” (ruso). V. METAFORA ¥y FIGURA RETORICA.
OXIMORON {o anmtilogia, paradojismo, alianza de palabras).
Figura * semiéintica o tropo * que resulta de la “relacidn sintde
tica de dos anténimos”. Es a la vez una espedie de paradaja ® y
una especie de gntitesis® abreviada, que involucra generalmente

dos palzbras ®* o dos frases ®. Consiste en ponerlas contiguas a2 pe-
sar de que una de ellas parece excluir ldgicamente a la otra:

en poce mer de luz ve oscuras ruinas
Luis de SANDOVAL ZAPATA

Generalmente cstid constitwido por un sustantive y un adjetive
que se vinculan en un comlexio * abstracto.

Se relaciona con la antitesis porque los significados * de los rér-
minos se opomen, y con la paradeja porque lo absurdo de la
contigliidad sintictica de ideas literalmente irreconciliables por
mis o menos antonfmicas (lo que los antiguos llamaban “cofnci-
dentiz oppositorum”, que se¢ da por la relacién intima, en una
unidad sintictica, de términos contradictorios), es aparente, puesto
que figuradamente poseen, juntas, otro sentido coherente. Sin em-
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oximoron
bargo, como el significado literal es el que primero salta a la
vista, produce una tensién semdntica que proviene de que la proxi-
midad sintagmiiica de Jos ténminos contradictorios parece violar
las reglas de codificacién, y provoca un efecto estético anterior a
la reduccidn e interpretacidén del oximoron.

Se rata, pues, de una metdbolz * de la clase de los mefaseme-
mas * y se produce por supresionfadicidbn (sustitucidn *) negativa,
Ya que uno de los términos posee un sema* nuclear {unidad
semdntica o rasgo distintive de significacidn ® que se actualiza en
un lexema *) que €3 la negacidn de un clasems ® (sema contex-
tual, que se acwaliza en un contexto).

El oximoron no exige recurrir al referente ® o al contexto para
comprender que las palabras se oponen; basta el dicclonario para
que se asuma la coniradiccidn * como tal al comprender, en una
primera instancia, la incoherendza o alotepia *. El oximoron tam-
bién se reconoce en que la veformulacién negativa de la expresion
le hace recuperar la isotople ® o coherencia semdntica:

¢n no poce mar. ..

La tensidn del oximeron puede pues, producirse entre los tér
minos portadores de cualidad (sustantive, verbo, sujeto) y la
cualidad (atributo, adverbio, predicado), o bien, entre las cuali-
dades mismas (adjetivos, adverbios), obsérvense estos ejemplos de
Sor Juana:

“bella ilusién por quien alegre muero,
dulee ficcidn por quien penosa wviva.
“suefio de los despiertos, intrincade. . "
“decrdfrito verdor, imaginado...”

“y solamente lo que toco veo”

“No 3¢ en qué ligica cabe

¢l que tal cuestién se prucbe

que por # (el amor) lo grave es leve
y con €l lo leve es grave™,

Los escritores del Barroco tuvieron predileccién por esta figura
y en sus lextos * abundan los oximoros. Producen un efecio de difi-
cultad, misterio, profundidad y densidad estilistica. Parecen reve-
lar la ambicién de fundir en una expresién expericncias diversas
y opuestas,

Algunos laman paradofismoe al oximoron; otros, como JAKOE-
son, ‘“alianza de palabras”; Mowier le llama antilogiz como, en
general, se suele llamar en espaiiol a la paradojo ®,
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OXITONA

Voz que lleva el acente * prosédico en la ultima de sus silabas;
es decir, palabra® aguda o ictitiltima.

amor, Solis, Mufioz, pasé

Estas palabras llevan acento grifico solamente cuando terminan
€n 1, en 5 o en woral; o bien, conforme a regla especial, cuando
as{ se requiere para deshacer un diptongo:

badl, ofr.

Los verses ® que terminan en palabra oxftona deben restar una
sitaba al total de las que exige el esquema métrico; por ejemplo,
tener siete silabas para que sea octosilabo, come en muchos versos
de las famosas redondillas de Sor Juana (que en otras estrofas *
tienen cabales sus ocho sflabas):

Hombres necios que acusdis
a la mujer sin razdn

sin ver que sois la ocasicn
de lo mismo que culfdis,

OYENTE. V. EMISOR.
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PALABRA

Serie coherente de sonidos (criterio fonético) “asociada 2 un
sentido * dado”, “susceptible de un empleo gramatical dade” (Me-
LET); con autonomia grifica, ya que es un segmento * de la cade-
na * discursiva que aparece espacialmente limitade por dos blancos;
que es reconocida por el hablante * como la “minima forma * libre"
{(BLooMriELD), como la unidad léxica que redne todas estas carac-
terfsticas, y que constituye, tanto el “minimo signo * permtrable”
(HyELMSLEY), como una enirade en el diccionario.

El conjunto de sonmidos de la palabra consta de determinados
fonemas %, o de morfemas * compuestos por fonemas, gue se suceden
en un orden determinado sin qpe admita variaciones (intercala-
ciones o adiciones) debido a que la afectarian como unidad.

La constitucién morfolégica de Ja palabra es distinta en cada
lengua *. En algunas, el articulo o la preposicidn se le integran
como desinencias, por ejemplo, Por otrz parte, la unidad de la
palabra coincide indistintamente con algiin otro tipo de unidad:
puede estar formada por un fonéma, por un conjunto de fone-
mas (stlaba) ; puede ser un morferna (de uno o de varios fonemas) ;
puede contener un lexema® y un morfema; suele coincidir con
un semema *; puede ser equivalente a una frave ® (paralexema *)
© a una eracion * (el verbo).

Muchos ponen en duda la necesidad de utilizar y definir este
concepto, sin embarge sigue siendo constantemente empleado por
lingiiistas y semidlogos, sin duda porgue, como ya hize notar 5avs
SURE, “es una unidad que se impone al espiritu, algo central ¢n
¢l mecanismo de la lengua”,

Robricurz ApRADOS sugiere que quizd la duda respecto a su
“staius” come unidad dentro de la oracién y dentro de 1a Iengua,
se deba a que los constituyentes * inmediatos de la oracidn (sus
fragmentaciones sucesivas) a veces coinciden con el morfema, a
veces con la palabra y a veces con el sintagma *,

PALARRA “SANDWICH". V, crasms,
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paradiistole
PALATAL, sonido. V. FONETICA,
PALINDROMA (o capicia o anaciclico),

Figura * retérica que constituye una variedad del anagramae * y
se produce en aquellas palobras ®, frases * y oraciones * que pue-
den leerse en sentido inverso, conservande (az diferencia del anaci-
clico) el mismo significado *:

“z la duda dddala”, que es un lema nada trivial; o bier “Addn vy

raza, azar y nada™ (de CowrTAZaw) que ¢3 todo un tratado de filo-

soffa de 1a historia: o bien (del mismo autor y en el mismo cuentc

—Satarso—) : “Atale, demonfaco Cain, o me delara’’; o o lirlsmo sines-
tésico en el de Bonwraz: “Odio 1a luz azil al ofdo™.

Es una metdbola * de la clase de los metaplasmos® porque
afecta a la formo * de las expresiones. Se produce por permuts-
cidn ®* mediante inversién, ya que la redistribucién de los fonemas ®
se cfectia precisamente a la inversa,

Se trata de secuencias paralelas de fonemas que se suceden
exactamente al revés una de otra, ya seca presentando cada una
de ellas su propia y distinta coherenda (ofro, orlo), en cuyo
caso se ha denominado también anaclelico; ya sea que ambas com-
partan el mismo significade (“roba la labor”; “oir Aida diario™)
al ser leidas en uno o en otro sentido. Los antiguos practicaban
un juego de sociedad que consistfa en inventar versos anaciclicos.

También puede ocurrir que la inversidn elimine la coherencia
semintica, aunque no el sentido, como es el caso del ejemplo de

VALLEJO:
Oh estruendo mudo.
Odumodncurtset

que serfa, segin uno de sus criticos  (Pascual Buxo) la manera
hallada por VALiEjo de “representar espasmédicamente el orgasmo
erotico”.
Puede constrnirse también con nimeros, caso en que se denc
mina, capiciia.
PANEGIRICO, discurso. V. RETGRICA.
PAPEL. V. ACTANTE.
PARABOLA. V. riBuLA,
PARACRESIS. V. ALITERACION.
PARADIASTOLE (o distincidn, separacién, “separatio”).
Figura retéricn ® de pensamiento llamada también distincion

{es una de las formas de la “distinctio™) o seporacidn (en latin
“separatio”) . Consiste en hacer notar o en describir aquel matiz
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semdntico que hace diferentes ideas que, sin embargo, también
son desde alghn punto de vista semejantes, pues aparcen en ho-
moénimas o en términos que podrian parecer sindnimos:

Y segun & mi me parece, eite género de escritura y composicidn
cae debajo de aquél de las fdbules que Nlaman milesias, que son cuen-
tos disparatados, que atienden sclamente a deleitar, y no 2 ensefiar;
al contrarie de lo gque bacen las fibulas apslogas, que deleitan y
enseilan juntamente.

dice el Canénigo al Cura en fa “aventura de los cuadrilleres”,
capitulo XLVI del Quijote.

Se trata pues de un melalogismo *, parque afecta a la ldgica
de las expresiones.

PARADIGMA (clase, posicién).

Conjunto de signas * que se constituye por su relacién de anale-
2ia * o de oposicion * morfoldgica (amas, temes, miras; temo, temes,
teme) o semdntica (fuerte, poderosv, potente, forzudo, Tedo, resis
tente; o bien fuerte-débil, resistente-frigil, etc.). LEvIN lo define
como “sistema ® de variaciones morfoldgicas que corresponde a un
sistema paralelo de variaciones en el entorno (fonético), y por
tanto, de significado ¥ estructural”, LeviN, ademds, aclara que no
se toma solamente como punto de partida del paradigmo ® la raiz
de las palabras ®, como en la tradicién —criterio que geperaba un
oimero limitado de miembres del paradigma—, sino precisamente
€l entorno. De modo que Ia consideracién del entorno:

Esto-es bueno
generaria paradigmas en diferemtes direcciones:

Un nifioes bueno
IIna nifia-es buena
Unos librosson huenos
Unas casas-son buenas

con las consiguientes derivaciones de las formas y la consiguiente
generacién de un nimero ilimitado de miembros del paradigma.

Et modo como se asocian los signos® en el sintagma®, “in
praesentia”, constituyendo cadenas lineales, articnladas conforme 2
normas de distribucién, orden y dependencia, denwo del plano
sucesivo (temporal: antes/después) del discurso ® a proceso, se opo-
ne al modo como se asocian intemporal y mentalmente, “in absen-
tia”, los signos en €l paradigma, por alguna relacién de analogla
o de oposicién entre sus significantes ® o entre sus significedos *.
Hay, pues, paradigmas gramaticales (de gramemas* que expresan
accidentes nominales y verbales; de morfemas® (derivativos); sin-
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paradigma
ticticos {(de funciones ®); semdnticos (de sindnimos*, de anidni-
moi ™), y también hay paradigmas fonolégicos (de fomemas*).
(V. OPOSICIGN *.)

En HJELMsLEY y en GREIMAs, el paradigma es descrite como
una clase u cbjeto susceptible de andlisis * dentro de la cual se in-
terrelacionan otros objetos (elementos) conmutables, capaces de
sustittirse unos a otros dentro de un confexto®, es decir, capaces
de ocupar el mismo lugar en la cadena ® sintagmdtica, (V. ANALL-
s1s TEXTUAL *.) En otras palabras: forman parte del mismo para-
digma las unidades lingiisticas ‘capaces de sustituir a otra unidad
en un punto dado de un mensaje —de modo que éste contimie
significando—~, y la unidad sustituible.

De tales relaciones de sustitucién o conmutacién entre unida-
des lingiiisticas se dice que se dan sobre el eje paradigmdtico ®,
que s¢ opone al £fe sintagmdtico *, (V, SINTAGMA * y ANALLSIS
TEXTUAL *.}

En el paradigma el hablante * selecciona (entre repertorios squi-
valentes por analogia o por oposicién —y, por equivalentes, alter-
nativos—) las palabras que le es posiblc combinar en secuencias
asociativas que son los sintagmas. (JAKOBSON.)

Levin, siguiendo a JAKOBSON, también se refiere a los paradig-
mas como “clases de equivalencias”, y agrega que hay tantas clases
de equivalencias como “caracterfsticas definitorizs podamos hallar
en un entorno”. De este modo —ejemplifica— feliz y bana! son
equivalentes porgqué “se dan en conjuncién con el entorno del
sufijo abstracto -idad”, y hay paradigmas de clases funcionales de
palabras, paradigmas de clases funcionales de construcciones (fra-
ses ® preposicionales, proposiciones * subordinadas), etc. Todas las
clases de equivalencias, es decir, de miembros de paradigma, s¢
definen por su posicién al ordemarse, con los demds elementos,
en ¢l sintagma: antes, en medio o después de una frase, de una
palabra ®, de una rafz, de una prepogicién, etc. (Posicion es el
lugar de la cadena lingilistica donde es posible la alternancia o
sustitucién de equivalencias, sean éstas morfemas, palabras o
frases.)

Levin clasifica los paradigmas en dos tipos. Son del "Tipo I”
los constituidos por formas pertenecientes a una misma clase debi-
do a que pueden ocupar la misma posicién en distintos enuncia-
dos %, es decir en un entorno lingiiistico, Pertenecen al “Tipo 11"
@) os que se relacionan por el significade como los sindnimos
(equivalentes porque coinciden en su parcelacidn del “continuum
semdntico”, de lo que HjyermsLev llama pensamiente amorfo,
exterior a todas las lenguas), ¢ como los grupos de expresiones
con afinidad " semdntica (luna, estrells, cielo) o con oposicién
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semdntica (ktdmedo, seco). b) Pertenecen también al “Tipo 11" las
equivalencias fonoldgicas (que lo son porgue ooinciden en su
porcglacién del “continuum” fonético-fisioldgico). Es dedr, los
miembros de estos paradigmas poseen los mismos rasgos fonéticos.

Como puede observarse, las equivalencias del “Tipo I” se fun-
dan en un criterio lingiifstico porque se dan dentro del entorno
lingiifstico; las del “Tipo IT* se fundan en un criterio extralin-
gilistico pues son “equivalentes respecto a un facter extralingiiis-
tico™.

PARADIGMATICA. V, FUNCIGN EN GLOSEMATICA y cpica.
PARADIGMATICO, plano. V, CAMPO ASOCIATIVO,
PARADOJA (o antilogia o endiasis).

Figura ® de pensamiento que altera Ja légica de la expresién
pues aproxima dos ideas opuestas y en apariencia irreconciliables,
que manifestarian un absurdo si se tomaran al pie de la letra
—razén por la que lox franceses suelen desxibirla como “opinién
contraria a la opinidn”— pero que contienen una profunda y sor-
prendente coherencia en su sentido * figurado.

“Aprestirate lentamente” (“festina lente) era una paradéjica
sentencia * usual entre los romanos (que contiene un oximoron *).
Y es famosa y comun la de SaNTA TEREsSA DE [ESUs.

Vivo sin vivir en mi;
y tan alta vida espero,
que tnueTo Porque NO MUEYO.

Igual que el oximoron (melasemema*), la paradoja llama la
atencién por su aspecte superficialmente ildgico y absurdo, aun-
que la contradiccién ® es aparente porque se resuelve en un pen-
samiento mas prolongado que el literalmente enunciado *. Ambas
figuras sorprenden y alertan por su aspecte de oposicidn irreduc-
tible; pero mientras el oximoron se fundz en una contradictidn
léxica, es decir, en la contigiiidad de los antdénimos, la paradeja
es mis amplia pues la contradiccién afecta al contexto® por lo
que su interpretacién exige apelar a otros datos que revelen su
sentido, y pide una mayor reflexién,

Fs una meidbola * de la clase de los metalogismos ®. Se pro-
duce por supresidn-adicién (sustitucién ¥) negativa de semas®
que se relacionan con un seferente ® que es necesario no advertir
sino entrever en otra realidad: en

muero pomue no mueroe

no debemos entender que al primer muero significa fallezco, sino
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parafrasis

que se refiere figuradamente y en expresiones familiares a “tener
vehemente deseo de algo” (muero (de ganas) de morir}.

El efecto de la paradoja es de intenso extrafiamiento ¢ y, como
el oximoron y la antitesis *, fue una figura muy usada por los
escritores harrocos,

La paradoja suele combinarse con la ironia ¥, pero en todos
los casos Iz hondura de su sentido proviene de que prefigura la
naturaleza paradéjica de la vida misma, Otras figuras de naturaleza
paraddjica son, el ya mencionado oximoront, el zeugma ® de com-
plejidad semintica, el quiasmo ®, la litote ®, €l énfasis* y Ta hi-
pérbole ®,

PARADOJISMO. V. oxiMORON,

PARAFRASIS

Enunciade * que describe el significado ® de otro enunciado,
es decir, es un desarrollo explicativo, producto de lz comprension
o interpretacién; una especie de traduccion de la lengua® a la
misma lengua, pues el significado es equivalente pero se mani-
fiesta mediante un significanie * distinto, mediante un sindnimo,
ya que la paréfrasis no agrega nada al contenido * del enunciado
que es su objeto. Voda parafrasis es mefalengiifstica.

Se trata, asi, de una variedad de la sinonimia * que no invo-
lucra palabras ® o frases * aisladas sino enunciados completos desde
el punto de vista del significado. Consiste pues en presentar pro-
posiciones * equivalentes en el significado pero no en el significan-
te, por lo que es una metibols * de la clase de los metataxas® (y
no de los metaplasmos ®, como la sinonimia) .

En otra acepcién, pardfrasis es la interpretacion libre y gene-
ralmente amplificada de un fexfo *. Puede realizarse a partir de
obras escritas en Ja misma lengua o en otras. Puede tener propé-
sito diddctico o literario, En el primer caso, reduce los tropos ®, es
decir, los explica, vierte el sentido figurado de las expresiones a
un sentido literal *; traduce el lenguaje connotativo a un lenguaje
denotativo. En el segundo caso se trata de la recreacién poética
del mismo tema, por lo que Ios tropos del original pueden quedar
como otros tropos en la pardfrasis; una metdfora puede ser expli-
cada por otra metdfora, Muchos poemas ® de la literatura ® espafio-
la, por ejemplo, son este tipo de parifrasis de originales clasions
griegos o latinos o franceses, o de la Biblin, etc. La pardfrasis de
este Lipo constituye pues una especie de imitacién del tema *, pero
puede poscer tanto mérito y originalidad como su modelo. Son
famosos los poemas de Fray Luis de LEOn que constituyen pard-
frasis de los Salmos del Rey David, o los poemas (de este autor
o de Bernardo de Baipuena o de Salvader Diaz Mirdn, ew) so-
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paragoge.

bre el tema de la vida en el campo, tomado del poema “Beatus
ille”, de Horacio. (V. también DESCRIPCION *.)

PARAGOGE (o paralempsis o sufijacién o epitesis).

Figura ® de diccién habitualmente usada como licencia poética.
Consiste en agregar al final de la palabsa ® un elemento que gene-
ralmente es vocal y que puede ser etimolégico o no. En este tltimo
caso se denomina epitesis:

en Belleem aparecist, commo fo tu voluntade
' Mio Co

En griego el elemento agregado es un sufijo * derivativo, En es
pafiol, ha cumplido una funcién menos gramatical y mds retdrica *.
Es frecuente en la épica de los cantares de gesta, en los Tomances
y en la poesfa roméntica. Ha consistido, por ejemplo, en afiadir
una ¢ final, ya perdida, de origen etimoldgico, en palabras como
feliz (felice), huésped (hudspede), y también en palabras que
nunca antes la llevaron, con el propdsite de procurar un aire
arcaico al conjunto, o para evitar la rima aguda en series de pala-
bras graves,

En todo caso se trata de una metdbola® de la clase de los
metaplasmos * porgue afecta a las morfologia de la palabra alar-
gindola mediante adicidn ® simple,

También puede decirse de Ia paragoge que es un tipo de afija-
¢idn final. Otro nombre griego de la paragoge, es “parvalempsis”.

PARAGRAFO. V. ankiyus,
PARAGRAMA. V. ANAGRAMA.
PARALELISMO (y “coupling” o emparejamicnto, apareamiento, equi-
valencia *). _
Recurso constructivo que suele determinar, en una o mds de

sus variantes, la organizacién de los elementos de un iexto ¢ lite-
rario en sus diferentes niveles®, de manera que se correspondan:

agui Marte rindid la fuerte espada,
aqui Apolo rompis la dulce lira.

dice Sor Juawna superponiendo ¢l paralelismo Iénico de los ende-
casflabos de idéntica acemtuacién, al meorfosintictico y semdntico
del orden (antapédosis) y la medida iguales de las palabras® de
la misma clase y funcidn gramatical ®, y al semintico de las simé-
tricas analogias ® (Marte, Apolo; rindié rompid) y oposiciones
fuerte dulce; espada lira}.

Se trata de la relacién espacialmente equidistante o siméirica
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paragoge

que guardan entre si las estructuras repetitivas de los significantes *
v/o de los significados *, ¥ en virtud de la cual se revelan las equi-
valencias fénicas (come en la similicadencia %), morfolégicas (como
en la andfora *), sinticticosemanticas (como en la entapddosis *)
o seminticas (como en la sinenimia #), y se revela también la
red de relaciones que determina la estructura * del texto. Tales
relaciones pueden darse por analogla {como cn la metdfora®) o
por oposicién  (como en la antitesis %),

Otras figuras de naturaleza paralelistica son, por ejemplo, el
meirp*, la rima ®, el estribillo ®, el polisindeton ®, €l guiasmo ¥,
la comparacidn ®, ¢l oximoron ®, la Hicte ¥, elc.

Por otra parte, la ruptura del paralelismo que se produce in-
troduciendo entre sus mieémbros una variacién o un miembro asi-
métrico, constituye un recurso literario distintd. La relacidn entre
las analogfas y las oposiciones de sonido y de sentido, produce una
tensidn significativa.

Recientemente (1961}, al hecho de que un texto ofrezca equi-
valencias fonolégicas, morfolégicas o semdnticas, en posiciones
sintdcticas o prosédicas igualmente equivalentes, §. R. Levin le ha
Namado “coupling” que se ha venido traduciendo como aparea-
miento o emparejamicents y se considera un hecho caracterfstico
del lenguaje podtico.

Este término designa una estructura compleja en la que con-
curren simultAneamente equivalencias dadas en distintos niveles *
del lenguaje, Io que determina que se acentie la semejanza o la
oposicién (semdntica o morfolégica, ete) al ser puesta de relieve
por Ia similitud de su posicidn dentro de las fraies * o dentro de los
esquemas ritmicos:

(Por casco sus cabellos, su pecho, por corazn)
pred. nomi- sujeto sujeto  pred. nominal
nal

que en realidad puede ser vista como una ecquivalencia conver-
gente haca el eje del hemistiquio ®*, que esti determinada por
la voluntad de lograr una equivalencia ritmica perfecta (con acen-
tos * en segunda y sexta silabas), y que subraya la equivalencia
morfolégica {cabelios, pecho; coraza, casco; por, por; sus, su), ¥
semintica (dos atributos naturales de su cuerpo constituyen dos
armas defensivas del guerrero americano}.

El “coupling” es, pues, una estructura paralelistica compleja,
que abarca mids de un nivel de lenguaje. El exceso de aparea-
mientos puede preducir un efecto de banalidad en el poema * (LE-
viN) que se evita buscando que alternen con juegos asimétricos de
otros elementos.
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pargjela

PARALELQ. V, DESCRIPCION.
PARALEMPSIS. V. PARAGOGE,
PARALYPSE. V, PRETERIGION.
PARALIPSIS. V. PRETERICION.
PARALEXEMA. V. 5INTAGMA Yy SEMA.
PARAPTIXIS. V. EPENTESIS,
PARATAXIS
Relacién que priva entre las oraciones ® que s€ yuxtaponen sin
que entre ellas exista subordinacidn:

...don Cosme viene de la calle de la Paz; alli acude todos los dfas
2 las ocho de la mafana; alarga una mano a la hanasta de los perié-
dicos, e8 un parroquiano a la lectura de papeles a cuario. Hoy la
“Revista”™, mafiana €] "Boletin”... Gran noticioso. Ese sabe siempre
a punte fijo, de muy bucna tinta, los pormenores de la dltima ba-
talla;

LARRA

es decir, es la relacién que liga entre s{ a las oraciones coordina-
das; es sindnimo de coordinadén en muchos tratados, se opone,
por lo mismo, a hipotaxis *, que es el vinculo de subordinacién.

La Rhétorigue générale del Grupo “M” considera que la para-
taxis es un metataxa ®, es decir, una figura* de construccién, una
variedad del asindeton * o disyuncién.

PARENQUEMA. V. cacoronia.
PARENTESIS (o “parentiosit”, “interpositic” o “interclusio”, inciden-
cin *).

Figura* de pensamiento que se produce ya sea por adicién*
simple, ya por permutacidn * indistinta y consiste en intercalar
una oracién ® (simple, compuesta o compleja) entera dentro de
otra, sobrecargando asi de elementos la linea central discursiva y
haciéndola apartarse de la direccion inicial del significada *, de
modo tal que se desarrolla cdmo una digresion,

Murié en Atenas mi hijo
{jay, infeliz prenda amada,
no ¢l referir me averglence
. muerte, que no desaira
su gueja €} que la pronuncia
a vista de la venganpza};

y aunque mi valor pudiera
haberle dado a mi safia

bastante satisfaccidn. ..
Sor JuaNa

aunque Do necesariamente se presenta entre signos de paréntesis.
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' paronomasia

En el paréntesis hay, pues, permutacion de los lugares que en
¢l discurso * corresponderian, en un orden mas ldgico, a las oracic-
nes (y entonces es un tipo de hipérbaton *); pero también puede
verse come fenémeno de adicidn simple el agregado de la cons-
truccidén parentética.

Al paréntesis menor que la oracién se le ha llamado inciden-
cia®, pero se considera del orden de los metafexas™ (y no de los
metalagismos ¥ como €l paréntesis) :

gue a nacer antes, no fuera
{por lo casto y por lo bello)
Elena prodigio en Troya,
ni Lucrecia en Roma cjemplo.
Sor JuaNa

“PARENTIOSIS". V. PARENTESIS.

PAREQUESIS, V. PARONOMASIA,

“PARTSON". V. 1S0COLON.

PARISOSIS. V. ENUMERACION ¢ ISOCOLON.

PARODIA. V. “PASTICHE",

"PAROMOEOSIS". V. PAROKOMASIA.

PARONIMIA. V. PARONOMASIA,

PARONOMASIA (o paronimia o “annominatio” o adnominacién o
parequesis y homeoteleuton, homeoptoton, paromoeasis, o prose-
nomasiz).

Figura * que consiste en aproximar dentro del discurso * expre-
siones que ofrecen varios fonemas * andlogos (paronimia), ya sea
por parentesco etimolégico (parlamento, parlero) en cuyo caso ¢
llama parequesis, ya sea casualmente {adapter, adopiar):

El erizo se irisa, se eriza, se riza de risa
QOcravio Pax

Se trata de una metdbola * de la clase de los metaplasmos®
porque involucra los elementos morfolégicos de las palabras . Se
produce por adicion * repetitiva de varios fonemas en palabras o
en frases ¥ que poseen significados * en algin grado diferentes, por
lo que pueden ofrecer una komenimic ® parcial (pues a veces los
términos son casi homénimos) y una equivocidad * también par-
cial, pues el destinatario asocia sentidos semejantes a sonidos se-
mejantes:

Este que Babia al mundo hoy ha ofrecido
peema, si no a nidmeros atado,
de la disposicién antes limado

y de 1a erudicién después lamido.
GONGORA
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De la relacidn mencionada, entre tales semejanzas y diferencias
de sonido y de senfido *, resulta una tensién significativa que in-
clusive, puede ilegar a resultar paraddjica (“corazén que se des
corazona’) .

La Paronomasia, que es en realidad una variedad de la alite-
racidn ¥, suele aparecer combinada con oOtras figuras como en
muchos ejemplos de CABRERA INFANTE en Tres tristes tigres, em-
pezando por el titnlo:

Maravillas, malavillas, malavides, mavaricia,
marivia, malicia, milicia, etc,

En las expresiones paronomdsicas que abarcan mis de una pa-
labra, puede decirse que se¢ (rata, en realidad, de calembures®
("que madura”, “quemadura”). La parequesis, como ya se dijo,
€s una paronomasia que se da entre palabras con parentesco eti-
molégico: “Hacer y deshacer, todo es gquehacer”,

En la tradicién cldsica existe una variedad de fenémencs que
corresponden a la paronimia en las figuras llamadas “homeoteleu
ton” u “homoeoteleuton”, “homeoptoton” u homoecptoton (“si
militer cadens”) y “paromocosis” (que comprende las dos anterio-
res), consideradas como figuras relacionadas con el nimero de los
miembros del isocolon * o parisosis.

El homecteleuton es un periodo, generalmente —pero no nece-
sariamente— de miembros igpales, en ¢} que cada miembro pre-
senta el mismo sonido final. Un dipo de paronomasia parecido a
la rima * que, sin duda, &3 su antecedente puesto que tambidn se
relaciona con otros paralelismos * del isocolon.

En el homeoptoton los miembros finalizan con términos gue pre-
sentan la misma terminacién de case (“simile casibus”, “similiter
cadens o “similiter desinens”). Ambos son fenémenos semejantes
al que hoy conocemos como similicadencia ® (LAUSRERG incluye las
reflexiones no nominales), o bien a la derfvacidn * o polipate.

En cuanto a la paromocosis, es descrita por LAUSBERG como la
“suprema intensificacién de la parisosis *° debido a que se pre-
senta simultineamente en el mismo fexto ®, en distintos miembros
que se corresponden por alguna otra razdén como la posicibn, el
significado, la funcidn *, etc. Es Ia “igualdad fénica, con diferencia
semdntica”, que abarca a varios elementos de la palabra ¢ incluye
al homeoteleuton ¥ al homeoptoton.

Todos estos son fendmenos de igualdad fdnica parcial, Los de
igualdad fénica total dan lugar a las figuras * que son variedades
de la repeticidn ®.

FONTANIER ilama también prosonomasic a la parcnomasia. (V.
SIMILICADENCIA *.)
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“performance”

PAROXITONA

Voz que lleva el acento ® prosédico en la pendliima silaba, por
lo que se le dasifica como grave o lana:

rasa, drbol

Estas palabras se acentiian graficamente cuando terminan, al
revés de las oxftonas*, en una letra que no sea 5 ni 7 ni vocal;

o bien se acenttian conforme a regla especial, aunque terminen
en esas letras, si s¢ requiere deshacer un diptongo:

cafida

(V. también mmMa ®)

PARRESIA. V. LICENCIA.

PARTE. V. ANALISIS y FUNCION EN GLOSEMATICA.
PARTICION. V. anfiisis.

“PASTICHE" (y parodia).

Obra original construida, .sin embargo, 2 partir de la codifi-
czcidn de elementos estructurales tomados de otras ohras. Tales
elementos pueden ser lugares comunes ® formales o de contenido *
o de ambos a la vez, o bien férmulas estilfsticas caracteristicas de
un autor, de una cortiente, de una ¢poca, etc. Se ha dicho, por
ejemplo, que los Capitulos gque se le olvideron a Cervantes de
don Juan MONTALVO son un pastiche del mencionado autor. Estd
proximo a la parodia, imitacién burlesca de una obra, un estilo,
un género® o un tema ® tratados antes con seriedad. Una y otro
son de naturaleza intertextual. (V. INTERTEXTO %)

“PATHOS". V. “ETnos”,

PAUSA. V. RITMO, ANISOCRONIA y TEMPORALIDAD.

“PERCONTATIO". V. pIALOGO,

“PERCURSIO™. V. ENUMERACION § ACUMULACION,

PERFECTIVO, V. ASPICTO VERBAL.

“PERFORMANCE” (o realimcién, ejecucién, actuacién, desempedio).

Concepto que proviene de la gramdtica ® generativa y significa

la realizacién de la competencia * lingiifstice en actos concretos de
hable * o de comprension que exigen poner en juego un saber lin-
glifstico, un conocimiento del léxico y de las reglas sintdcticas
que rigen la construccién de enunciados® aceplabies semdntica-

mente, ya que la gramaticalidad * y la aceptabilidad de los enuncia-
dos son ésenciales para su interpretacion (CHoMskY). La “‘perfor-
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performativo

mance” es, pues, la utilizacién del codige * de la lengua, en cuanto
emisor* ¢ en c(uanto feceptor *, conforme a la competencia lin-
giifstica, es decir, conforme 2 un grado de dominio de la lengua, y
se manifiesta en forma de discurso* pero no permite la construc
cién de modelos * que Ia definan pues sus puntos de referencia *
son extralinglifsticos, principalmente de naturaleza psicolégica ¥
socioldgica.

Para GRrEiMAS, en ¢l andiisis ® narrativo, toda operacidn del hacer
que Tealiza una fransformacién * de estado, €3 una “performance”.
(V. tamhién acTaANTE®* y ENUNCIADO *) La “performance” presu-
pone la competencia *, es decir, la existencia de las condiciones
necesarias para que se produzca la “performance”. Esta puede ser
de dos tipos: de adquisicidn o conjuntiva, cuando la modificacién
que produce consiste en que el sujeto * adquicra su objeto ®, esé
conjunto con €, y de privacidn o disjuntive, cuando consiste en
que el sujeto esté disjunito de s objeta. La “performance”, pues,
consiste en la transformacion de los estados y en el intercambio
de los objetos.

Como [a “performance” realiz las transformaciones que expre-
san el paso de un enundado de estado a otro, la “performance”
modifica en éstos la juntcidn, o sea, la relacién entre sujeto y ob-
jeto (que es la relacién constitutiva de los enunciados de estado).
La “performance” da lugar, en los enunciades narrativos elemen-
tales, a los dos mencionados tipos de transformacién: de conjun-
cién y de disjuncién, y en los enunciados narrativos complejos da
lugar a una serie de variames del modelo general de comunics-
cién * entre dos sujetos y un objeto (“performances” conjuntivas o
de adquisicién, como la apropiacidn y la atribucién), y también
2 una serie de variantes del modelo general de relacién entre dos
objetos v dos sujetos (“performances” disjuntivas o de privacién,
como la renuncia, la desposesion, el intercambio). (V. PROGRAMA
NARRATIVO *.)

PERFORMATIVO. V. ACTO DE HADLA,
PERIFRASIS (o circunlocucién, pronominacién, perisologia).
Figure retdrica ® que consiste en utilizar una frase * para decir

lo que podtia expresarse con unaz palebra *; en este caso es figura
de construccidn o metataxe ®, pues afecta 2 la sintaxis:

“La cindad de los palacios” (México)

Guando, como en este ejemplo, la perifrasis sustituye a un nom-
bre y nombrz mediante atributas o cualidades det objeto, se llama
pronominacidn. Es la pordfrasis* de un nombre (FONTANIER).
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perifrasiz

La perifrasis puede ser figura de pensamiente (metalogismo ®)
cuando es upa extensa caracterizacién del objeto, ya sea mediante
la mencién de sus cualidades y atributos, o bien desarrollande las
acciones o los fendmenos que Je son peculiares, como en los si-
guientes cuatro versos de Luis G. UrpINA que podrian ser susti-
tuidos por una sola palabra: atardece

En dmbares cloréticos decrece

la luz del sol ¥ ya en el terciopelo
de 1z penumbra, osmno flor de hielo,
una pdlida estrella se estremece,

La perifrasis se presenta [recuentemente combinada con fro-
pos *, es decir, como la forma de sinonimic * de realizacién meta-
férica, los mismos ejemplos anteriores muestran este fendmeno;
puede combinarse con la alusidn % y usarse por éufemismo®,

Estos tipos son de perifrasis encarecedoras pero existen otras
perifrasis propias o definitorias (porque constituyen una defini-
cidn *), que son como las que requieren los diccionarios:

“familiaridad” Haneze o confisniy con gue algunas personas se
tralan entre si; "fandticamente™: con fonatismo.

que responden a una necesidad expresiva: la descripcidn * de con-
ceptos. También son necesarias las perifrasis gramaticales (a las
que LAuseerc menciona como catacresis ® de perifrasis), que no
poseen un sindénimo exacto de un solo wrmino, y gue pueden ser
de verbo:

ha ido,

ha tenido que ir,
de adverbio:

sin mds ni mds,

a la buena de Dios,
de preposicidn:

en medio de,
de conjuncién:

siempre que,
de sustantivo:

un gran pais,

de adjetivo: _
loco de remate
8i la perifrasis es viciosa, peyorativa o desacreditante, se llama
perisologle. Gémez HerMmosiLLA la considera “indtil ¥ prolija va-

riacién de un pensamiento”. En cvanto a la circunlocucion, suele
ser descritza como una perifrasis y ser tratada conjuntamente con
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perfodo

ella (por ejemplo en LaussEre), awngue Lizaro Carreter dice
que no son idénticas (sin explicar la diferencia).

PERIODO

En la tradicién espaifiola anterior al siglo xux, perfode era sing-
nimo de cldusula *, considerados ambos como la “expresién com-
pleta, semdnticamente auténoma”.

En el siglo xix comenzaron los gramiticos a distinguir entre
ambos conceptos, considerando al perfodo como un enunciado * mis
amplio que la cldusula, integrade por dos o mis cldusulas; o bien
{otros autores) considerando al perfodo como una cldusula com-
puesta de dos partes: prdtasis ® o principio y apddosis®* o conclu-
sibn (de donde se inferirfa que todos los periodos son cldusulas
pero no todas las déwsulas son periodos) .

Para Lore Brance, que sigue la tradicidn espafiolz, el perfodo
¢s “una expresién constituida por dos o mds oraciones® gramati-
cales entre las cuales se establece uma sola relacidn sintdctica:
¥a coordinante, ya subordinante:

En fin, donde reina la envidia, no.puede vivir la virtud, ni donde
hay escasez, la liberalidad.
CERVANTES

Desde ¢l punto de vista formal, Jos perfodos pueden ser bi-
membres o plurimembres, es decir, de dos o méis oraciones o
prooraciones ®, y simples o compuestos, en este Gltime caso, uno
de sus miembros consta de varias frases * u oraciones,

La clasificacién sintictica de los perfodos viene a ser la misma
de las oraciones coordinadas (pericdos copulativos, disyuntivos,
adversativos, continuativos y distributivos) y de las oraciones subor-
dinadas: sustantivas, adjetivas o adverbiales (y, en el caso de las
adverbiales: circunstanciales —de modo, de tiempo y de lugar—;
cuantitativas —comparativas y consccutivas—, y causativas —condi-
cionales, concesivas, cawsales y finales—).

PERIPECIA

Tipe de metdbola %, considerada édsta como cambio dado en ia
accién dramdtica (y no como figura * de lenguaje, que ¢s la otra
acepcién de metdbola) .

En este sentido ¥, hay dos clases de metdbola: la anagndricis ® y
la peripecia. Esta es efecto de una accién ¥ precedente, €5 un giro
siibite ¢ inesperado (un aecidente, un hecho casual), que produce
sorpresa, que influye en los acontecimicnios posteriores y en las
pasiones y el cardcter * de los personajes ®, y que generalmente estd
crientade en el sentido del deterioro de éstos, pues les acarrea el
infortunio.
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4 &4

PERISOLOGHA. V. PERIFRASIS y PLEONASMO.
PERLOCUTIVOQ. V. AcTO DE HABLA,
PERMISION (o epitrope).

Figura retdrica ® que consiste en dar licencia el emisor* a su
contrincante, o al oyente o al piblico de que haga algo segin su
arbitrio, o bien le inflija algin dafic. Es una especie de incita-
cién a un exceso perjudicial para ¢l emisor del discurse ®, o bien a
obrar en contra del bienintencicnado consejo del que habla; revela.
exasperacion o cdlera, y su propdsito es el opuesto: desviar o
disminuir la pasién excesiva del contrario, mediante la invitacidn
al acto desmesurade. En realidad, para desviar del emisor una
accion peligrosa, éste finge permitirla y aun aconsejarla; pere hay
que entendeér lo contratric de lo que dice, pues funciona como un
conjure contra el horror de un futuro remido:

Y cuando me haga viejo,

y engorde y quede calvo, no te apiades

de mis ojos hinchados, de mis dientes

postizos, de las canas que me salpan

por la nariz. Aléjame

ne te apiades, destiérrame, te pido:

hermosa entonces, joven como ahora,

No ME AMeR: ...

Rubén Bontraz Nufo
El epitrope con mucha frecuencia pasa del consejo o permiso

excesivoe a rectificar sugiriendo algo menos grave, que es su ver-
dadera finalidad. De este modo se combina con otra figura, la
correceidn ® o epanortosis, La continuacién del ejemplo anterior
dice;

no me ames: recuérdame

tal como fui al @ntarte, cuando era

Yo ta voz ¥ tu escudo,

y estabas sola, y te sirvid mi mano,

También es frecuente que la permisidn se combine con la
fronda ¥,

Tradicionalmente ha sido considerada como tropo* de senten-
cia o de pensamisnto.

En suma, es una metdbola ®* de la clase de los metalogismos ®
porque afecta a la Idgica del discurso,

Se produce por supresién-adicién negativa pues sustituye lo que
realmente se quiere decir, por un discurso que significa lo con-
trario.

Su uso es mds frecuente en la oratoria deliberativa, pero es
posible hallarla en todes los géneros ® literarios.
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permutacién

En el lenguaje cotidiano, esta figura y la denominada conce-
sién * dieron lugar a las oraciones concesivas en las lenguas ro-
mainicas.

PERMUTACION (o “transmutatio”, “conversio” y commutacibn).

Modo de operacién mediante el cual se producen muchas fi-
guras veidricas *. Consiste en trastrocar el onden lineal de las uni-
dades de la cadena * discursiva, sin alterar su paturaleza sean ellas
fonemas *, palabras ®, frases ® u oraciones *. Se opone a conmulta-
cidn, caso particular de la sustitucidn *: 1a de un séema® por otro
(por ejemplo cuando el narrador ®* —primera persona— habla de si
mismo €n tercera persona).

Se trata de la “tronsmutatio” o “conversiol latina, que, a dife-
rencia de las otras categorias modificativas (adicidn ®, supresion ® y
sustitucidn *) se realiza completamente dentro de una unidad y no
agrega ni toma elementos del exterior de la unidad.

La permutacién puede ser indistinia, es decir, sin conformarse
a un orden preestablecido y puede ser por inversidn o sea obe-
deciendo a un otden opuesto.

Son ejemplos de permutacién indistinta 12 metdiesis ® (perlado
por prelede; se te lengua la trabn por se te traba la lengua), el
anagrama * (“avida dollars”’, formado a partr de Selvedor Dalf),
o ¢l hipérbaton * (victima arde olovose de lu pira).

Son ejemplos de permutacién por inversién el palindroma®,
en el que los fonemas se redistribuyen exactamente al contrario:

a la dudz didala

y la inversién ® que consiste €n un trueque exactamente contra-
rio de los elementos de la unidad, es decir, de las palabras de
una frase © oracidn:

al cielo asombros dirdn

por lo que constituye una variedad del hipérbaton.

“PERMUTATIO". V. QUIASMO,

PEROQRACION. V, “DISPOSITIO,

PERSONAJE. V. AcTOR.

PERSONIFICACION. V. METAFORA.

PERSPECTIVA. V. NARRADOR.

PERSUASION. V. MODALIDAD, “DISPOSITION, “INVENTIO" y FIGURA RE-
TORICA.

PERTINENCIA

Propiedad de las unidades lingiiisticas en todos los miveles *, que
consiste en que sblo deben considerarse entre los rasgos distintivos
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pleonasmo

de unr objeto, aguellos que resultan a la vez necesarios y suficien-
tes (relevantes) para establecer su definicidén a partiv de un cri-
terio; es decir, que bastan para que el objeto, ni sea confundido
con oftros, ni arrastre un exceso descriptivo imidl.

La pertinenciz €s una condicidn para la descripeion * cientfica.
Permite distinguir cada unidad de las demds que pudierzn com-
pardrsele. Es una propiedad que convierte a las unidades en idé-
neas para la comunicacion *.

Este concepto provieme de la Escuela de Praga, y han contri-
buido también a su desarrolle lingitistas como HIELMstev y Ben-
VENISTE ¥ Semi6ticos como (GREIMAS.

“PERVERSI(™. V. HIPERBATON,

PIE. V. METRO.

PLANO ASOCIATIVOQ. V. CAMPO ASOCIATIVO.
PLANO DE LA EXPRFESION. V. SIGNIFICANTE,
PLANO DEL CONTENIDO. V. SIGNIFICANTE,
PLANO PARADIGMATICO. V. CAMPO ASOCIATIVO,

PLEONASMO (o datismo o batologfa o tautologia, expletivo, “exple
tion” (fr.), perisologia, redundancia, macrologia).

Figure * considerada por unos ret6ricos de construccién, y por
otros de pensamiento. Resuita de la redundancia ®* o insistencia
repetitiva del mismo significedo * e¢n diferentes significanies * total
0 parcialmente sindnimos y, en ocasiones, de naturaleza parafris-
tica: “lo vi con mis propios ojos”. Produce un efecto enfitico (de
energia, pasién, frenesf) y es muy usual en el kabla ¢ (“'superiori—
simo”, “mucho wmuy alisimo”, “entren para adentro”). vECes
proviene de la ignorancia de la etimologfa de una palabra ‘ {"tavo
una hemorragiz de sangre”, “es un melémano de la musica”). En
las expresiones en que la repeticién es enteramente superflua y
viciosa se llama redundancia, o macrologia (cuando se agrega toda
una oracién ‘) peﬂ:ofogia, cuando la oracién agregada (una peri-
frasis*) es viciosa, y también batologic o datisma, cuando se
repite por torpeza, y tautologia cuande se repite el concepto in-
necesariamente, por ignorancia, como en las expresiones: “Ciudad
de Medina”, “Cerro de Metepec”, o en la ya citada “melémanc de
la miisica™. De las definiciones s¢ dice que son tautolégicas cuando
en Ingar de describir la idea la repiten, sin agregar nada que no se
supiera ya, por lo que no comunican nada nuevo.

Los franceses consideran aparte un tipe de pleomasmo al que
lHaman “explétion”, En cspafiol se habla de “elemento expletivo™.
Consiste en agregar 2 una expresidn ya cabal, por ejemple a un
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plerema

micleo, un -complemento no requeride gramaticalmente. “Asi,
pues, Negd”, “vivir la vide, morir la muerie”, dormir el suefio,
“dnda. le”, ‘“detén me a este chiquillo”, “yo te lo trataré muy
bien”". En estos ejemplos los morfemas me, te, no significan lo
mismo que en “da me ese libro, e lo regresaré¢ mafiana”. Tam-
hién son palabras expletivas cxpresiones come: «He aqui en
efectos, «yPara qué ir, despuds de todol», «no ¢s ella, en fin,
loe gue. .., etc. Su efecto es de dnfasis *.

La diferencia entre la perisologia y €l pleonasmo, segin Fon-
TANIER, estriba en que la primera constituye una ampliacién
superflua, mientras que el segundo produce un efecto de plenitud
al aumentar la claridad o la energla, que son itiles para persua-
dir. Pero en ambos casos se agregan expresiones gramaticalmente
innecesarias.

Parece mejor consideray las construcciones expletivas como me-
tdbolas® de la clase de los metataxas *, puesto que afectan a la
sintaxis y se producen, por adicidn * repetitiva de significados seme-
jantes, enfdticos, mediante significantes distintos, De su empleo
como figura de pensamiento, deliberada y sistemdticamente, puede
resultar un notable efecto estilistico, esto ocurre en la perifrasis
viciosa, cuando lo que se repite innecesariamente s toda una
oracién o un pensamiento completo (que es cuando se llama
redundancia, perisalogia o macrologia) :

Las paredes derribadas,
grietas en el firmgmento,
roto el munde, desclavado,
yo, sobre escombros, corviendo.
Manuel ALTOLAGUIRRE

La palabra “pleonasmo”, en griego, significa también la cate-
goria modificativa Hamada “adiectio”; es decir, la operacién de
adicion ® gque produce figuras,

PLEREMA. V. GLOSEMA,

PLEREMATEMA. V, GLOSEMA.
PLEREMATICA. V. GLOSEMA y FonoLocia..
PLEREMICA. V. cLOSEMA.
PLURIISOTOPIA. V. 1sotorfa.
PLURILINGUISMOQ. V. pIcLOSLA.

POEMA
Composicién literaria de caricter poético, en general, escrita
en verso * o en prosa ®. Puede pertenecer al género ® épico *, al
Hrico ® o al dramdtico *, al diddctico o al satirico. (V. GENERO ®.)
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" polisindeton

Con mayor frecuencia se aplica este término a Ia designacién
de los ejemplos liricos, de los cuales existe una gran variedad y
que expresan los sentimientos del poeta, su estado de dmimo, su
punto de vista subjetive acerca dvl mundo y de los problemas
humanos universales: el amor, la muerte, y otros que de ellos se
derivan: el gozo, la melancolia, etc.

El poema en verso rige su construccién por el principio orga-
nizador del ritmo, o bien del metro y del ritme (V. VERsa *, PRO-
54 %, METRe * vy maTMo *) . El poema en prosa desarrolla un asunto
propio de la lirica y ofrece un conjunte armdnico que proviene
de la combinacién de frases de ritmos variados que, sin embargo,
generalmente se subordinan a la estructuracién semdntica y sin-
rdctica del discurso *.

Tanto en verso como en prosa, el poema €s un texto * muy
elaborado. En él los significados * resultan originales, pues provie-
nen de la capacidad del poeta para establecer audaces y novedosas
asociaciones entre aspecios de la realidad que no suelen comnin-
mente ser vinculados, Ademds, en el poema las figuras ®* de diccion
{como Ias aliteraciones*) y las de construccién (como el hipérba-
ton *) se suman y se¢ convierten en significado al subrayar, por
analogia o por contraste, el significado que proviene del nivel *
semantico al que pertenecen otras figuras: los fropes * de dicddn
¥ los de pensamiento. (V. también LITERARIEDAD *, LITERATURA * ¥
TEXTO ¥,

POEMA IDEOGRAFICQO. V. MzTAcrAFO.

POESTA. V, FUNCION LINGDISTICA, POEMA, VERSQ y PROSA,
POETICA. V. FUNCION LINGUISTICA, RETGRICA ¥ GENEROS,
POLIFOGNICO, RELATO. V. priLoco.
POLIISOTOPIA. V. ssoropia.

POLIMOTE. V. DERIVACION,

POLIPTOTON. V. DERIVACION,

POLIKRITMIA. V. METRO ¥ RITMO.

POLISEMIA. V. pirocfa.

POLISINDETON (o conjuncidm),

Figura * de consuruccién opuesta al asindeion *.

Consiste en repetir los nexos cwordinantes con cada unc de los
miembros de una enumeracidn *. Hace mds patentes y distintos
entre si los términos enumerados. Los nexos mds usuales en esta
figura son las conjunciones y, i, pere, o. También pone vehe-
mencia en las expresiones:

Pero viéndose solo y mal herido
¥ ¢l ejército barbaro deshecho,
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posiciém.

% todo el fiero hierro convertido
contra su fuerte y animoso pecho. ..
ERciLLa

Es na matdbola ® Qe la clase de los metataxas * porque afecta
al nivel * morfosintictico de la lengua ¢, y se produce por adicidn ®
repetitiva a distancia,

POSICEON. V. PARADIGMA.

PRACTICA DISCURSIVA. V. piscurso uncifstico.
“PRAEOCCURSIO”. V. PROSAPODOSIS § QUIASMO.
“PRAETERITIO”. V. PRETERICIAN,
PRACMATICA, V. Funcidn wineiifstica,

PREDICTIVO, relato.

Segnin Toporov, aquel relato que augura, profetiza, vaticina,
advierte presagios o scfiales de hordscopo, procura avisos de ordcu-
lo, 0 comunica prondsticos. (V. también ANACRONIA * ¥ ANTICIPA-
cidN ) .

PREFIJACION. V. prOTESS.
PREFIJO. V. arijo.
PREGUNTA RETORICA. V. INTERROGACION RETORICA,
PREMISA. V. “INVENTIO”,
PREPARACION. V. AKTICIPACION.
PRESTAMO (o extranjerismo, “verbum peregrinum”, barbarolexis,
calco).
Es une de los casos de neologismo * y consiste en intercalar en
€l discurso * términos pertenecientes a otras lenguas *. Dice un vi-
HNancico de Sor Juana:
Divina Marfa,
rubicunda Awurorz,
matuting Lux,
purissima Rosa.
Luna quac diversas
illustrando 2omnas,
peregrina  luces,
eclipses ignoras,
Se trata de una meldbole® de la clase de los melaplasmos
por la que un lexema * de una lengua pasa a ser usado en otra

lengua. Guarda cierta relacién por su naturaleza, con la sineni-
mia *, ¢l neologismo ®, el arcatsmo * v la invencidn *. Se produce

396



préstamo

por supresidn-adicién completa. Dice Valiemn: Y no ghise en el
gran colapso” (del francés glisser, resbalar, deslizarse); y Salvador
Novo: “Never ever clever lever sever ah Ia rima”; y combinando
€l préstamo ¢on la paronomasiz: “Pedre perder perderla para
never ever ah ya nunca”,

El préstamo asume contextualmente una funcién significativa
al ser traducido por el lector que ast responde a una necesidad de
coherencia; pero, ademds, se actualizan otros semas® debido al
contraste entre los sistemas * lingiiisticos y culturales que se con-
frontan, semas que se relacionan con la sitnacién a que alude ¢l
texto ®, o con ¢l génerc * lierario, o la corriente, o la ideologla *
del escritor.

En:

No baila boston, y desconoce
de 129 carveras el alto goce,
¥y los placeres del five o'clack.

Ios extranjerismos significan que emisor ® y receptor * poseen un
cddigo * cultural comin; perienecen a una sociedad en la que Ia
familiaridad con una segunda lengua da categoria, Utilizar la ex-
presién aplica, pues, un matiz pintoresco al caracterizar la malin-
chista culture * de ciertos intelectuales de la clase media mexicana,
imscritos en la inicial corriente modernista,

Cuando Carlos {caricatura del personaje malinchiste en 4 nin-
guna de las ires del romantico Fermando CALDERON) mezcla cons-
trucciones sintdcticas extranjeras con peculiares elecciones léxicas
(“Adibs, caro, jcémo var™y, con repetidos elogios de todo lo no
meXicano ¥ con préstamos:

Carcos. —En fin, es una mujer
comme il faut; tan sdlo en Francia
tendrd igual...

Carros. —...baje un hermose semblante

ocyltaba un corazdn

trds méchan!l, era un dragon.
Timoree. —~No pase usted adelante

sin que s sirva decirme

qué es eso de trés méchent.

tales préstamos sou un rasgo mds del caricter del petrimetre, del
ambiente sacial en que medra, y de lz ideologla del escritor que,
a costa de él, iromiza.

En la antigiiedad se veia el préstamo (barbarolexis) como
desviacién del uso comun de la lengua, es decir, como un wvicie
contra la purexa (“puritas’”) del léxico, en virtud de que se in-
troducen “cuerpos Iéxicos” o “contenidos léxicos” mo idiomadticos.

El caico * es ese tipa de préstamo en el que se toma el conte-

397



presaposicion

nido * de una expresidn extranjera, ya sea en €l caso de las pale-
bras * aisladas traducidas literalmente (coma -en “living”, del inglés,
que 30<ha traducido al espafiol como “sala de estar™), o bien cuando
el contenido corresponde a la estructura * sintictica de una frase ¥
de otro idioma. En este iltimo case el celeo frecuentemente consti-
tuye un solecismo ®, es decir, un barbarismo sintictico de los mis
indeseables porque atentan contra la légica propia del idioma,
como ocurre con la expresién inglesa “n base to”, traducida lite-
ralmente al espafiol como “en base a”, y no como deberia quedar,
trasladada a la sintaxis espafiola: “con basc en”.

PRESUPOSICION, V. FUNCISN EN GLOSEMATICA ¥ CONTRADICCION,

PRETERICION (o pretermisién, paralipec o pmlqau, “praeteritio”, ‘occul-
tatio”, “epitrocasuo™ y reyeccitn ® o

Figura ® de peusamiento que consiste en subrayar una idea omi-
tiéndole provisionalmente para manifestarla inmediatamente des-
pués; es decir, fingiendo que se calla.

Cuando son varias las ideas que se expresan 3 la ver que se
simula omitirlas, la pretericibn contiene una enumeracién * o
“percursic”, y en ese caso se llama epitrocasmo.

Seglin FONTANIER, la pretericidn es un {rope * de pensamiente
y sucle presentarse en forma interrogativa:

. - -gdescribiré sus medias en treinta sitios agujereadasp
¢ bien en forma negativa:

No oe pintaré €l tumulto y Jos gritos. ..
Dice CervanTes:
No quiero llegar a otras menudencias, conviene a saber, de Ia

falta de camisas y no sobra de zapates, Ja raridad y poco pelo del
vestido, ni aquel ahitarse con tanto gusto cuando la buenz suerte hes

depara algiin banquete.

En éste y en muchos e¢jemplos, el mencionar precisamente aque-
Mo que se alirma omitir produce ironia®, y ésta es mids intensy
en la medida en que 12 enumeracifén, en vez de ser del tipe de la
“percursio” (rdpida y sintetizadora) tiene en cambio las caracte-
risticas de la evidencia (extensa y pormenorizada descripeidn ®).
Esta figura esti proxima a la reyeccidn ® o remisidn que men.
ciona Gémez HermosiLra, en la que el narrador % declara que se
abstiene de tratar un punto y anuncia que lo hard después, cum-
pliéndolo asi efectivarmente.

PRETERMISION. V. PRETERICION.
PRETEXTUAL. V. 1sororia.
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programa narrativo
PRINCIPIQ. V. Exorpio,
PRIVACIGN. V. ENUNCIADO ¥ “PERFORMANCE”,
PROCESQ. V. TEXTO y ANALISIS,
PRODIORTOSIS. V. CORRECCION.

PROEMIQ. V. EXORDIO y “DISPOSITION,

PROGIMNASMA
Ensaye o ejercicio por medio de! cual el orador se preparaba
antes de pronunciar su discurse * ante ¢l pablico en la antigledad.

PROGRAMA NARRATIVO (y recorrido narrative, manipalacién,
sancidn),

En el andlisis de relatos segin la teoria de GrEIMAS se llama
programa narrative (PN) la cadena® en que alternan sucesivos
estados de la relacidn (juncion %) sujetoobjeto, con sucesivas
transformaciones ®* de la misma relacidn. Los estados y las transfor-
maciones se organizan légicamente dentro del programa. Las trans-
formaciones se producen por operaciones del hacer (V. “PERFOR-
MANCE” ®) que permiten el paso de un estado a otro. Por ejem-
plo, hacen pasar de un estado de disjuncidn o privacion (entre el
sujeto v su objete) a un esado de confuncidn o adquisicidn; es
decir, hacen pasar al sujeto ¥ su objete de un tipo de relacién o
juncién a otro. (V. también ENUNCIADO *.)

Hay dos tipos de programa narrativa: a) ¢l PN de base, enca-
minado a cumplir la transformacién principal por la que €l sujeto
alcanza su objeto de valor %; b) el PN de uso, encaminado a ad-
quirir el objeto modal® que forma parte de la competencia ®
requerida por el sujeto operador (V. ACTANTE ®) para poder cum-
plir la transformacidn principal,

Hay también unos PN simples y otros complejos. El PN simple
corresponde a un enunciado de hacer que rige un enmunciado de
estado, ya sea: PN=TF[S, — (S, N Ov)], o bien: PN = F[§, ~
(S, U Ov)]. Es decir: programa narrativo igual a funcién en gue
el sujeto de hacer (S;) hace que el sujeto de estado (S;) esté
conjunte {f1) o disjunto (U) con su objeto de valor (Ov).

El PN simple se transforma en PN compleje cuando es un PN
general o de base que, para cumplirse, exige el previo cumpli-
miento de otro PN que es, per ello, un PN de uso, El PN de
uso es realizable por el mismo sujeto, perc también por otro. En
este dltime caso se trata de un PN anexo. EI PN de la “perfor-
mance” presupone el PN de la competencia ® porque el sujeto de
hacer tiene que ser, antes, modalizado: tiene que deber-hacer,
querer-hacer, pader-hacer.

El encadenamiento lbgico de programas mnarrativos simples, y
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programa narrativo

también el de PN complejos ¢n los que se encadenan la “perfor-
mance” y la presupuesta competencia, dan lugar a wuna unidad
sintictica {de la sintaxis narrativa) jerdrquicamcnte superior que
es el recorrido narrative ¥ (RN). Los sujctos (de hacer o de es-
tado} son susceptibles de definicidn segin la posicién que ocupan
en el recorrido narrativo en que se inscriben y segdn “la natura-
leza de los ‘objetos de valor' con los que entren en juncidn”,
dice GRERMAS.

Un PN ofrece cuatro fases en su desarrollo: ¢) La manipula-
cién: un hacer-hacer, hacer que otro haga; es la actividad de
un sujeto operador destinador, ejercida sobre otro sujeto operador
{de la performance ® principal). Se trata de una operacién per-
suasiva, dada en la dimensién rognescitiva. b) La competencia ®:
un ser-hacer para adquirir la competencia necesaria para reali-
zar la transformacidn * principal (saberhacer, poder-hacer, para
hacer). ¢) La “performance”: un hacer-ser que consiste en reali-
zar la transformacién principal y que se da, como la competencia,
en la dimensién pragmdtics. d) La sancidn: actividad de un sujeto
operador modalizador (destinador) que obra sobre los estados.
Es de naturaleza interpretativa y, como la manipulacién, se da en
Ia dimensidn cognoscitiva.

En resumen, ¢l PN consiste, durante la fase de manipulacidn,
en que ¢l manipulador o sujeto modalizador o destinador actia,
en el plano cognoscitivo, mediante un hacer persuasivo que es
hacer-hacer (es decir, hacersober o hacer-creer) sobre el sujeto
operador de la “performance” princpal, La pesuasibn versa so-
bre el valor positivo 0 negativo de los objetos que estin en jue-
go, ¥ con ella se establece el marco axioldgico en el que se desa-
trolla el PN. El sujeto operador persuadido o manipulado es el
destinatario de la manipulacidn al ser convencide de que la “per-
formance” debe ser realizada (puede haber automanipulaciém}.
Mientras el kacer del destinador consiste en ejercer la persuasidn,
el hacer del sujeto operador de la “performance” consiste en la
adquisicién de valores modales. Durante la fase de la competencia
el sujeto operador realiza, en el planc pragmético, un hacer gque
consiste en adquirir la competencia necesaria para realizar la trans.
formacién principal (por ejemplo si, para hacer, tiene que saber-
hacer), Durante 1z fase de la "performance” el sujeto operador,
ya instaurado como tal por efecto de la manipulacién y de la
adquisicién de lz competencia necesaria, realiza en €l plano prag-
mitico la transformacién principal. Por iltimo, durante la fase
de sancién, el sujeto modalizador o destinador, en el plano cog-
noscitivo, evalda o sanciona la transformacidn realizada, conforme
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2 los valores establecidos en la fase de manipulacién. (V. tambi¢n
MODALIDAD * y ACTANTE %)

PROLEPSIS, V. ANACRON{A, ANTICIPACION y TEMPORALIDAD,
PRONOMINACION, V. PERIFRASIS.
“PRONUNTIATIO” {0 “actic” ¢ hipdcrisis).

También llamada en la tradicién grecolatina “actic” o “hipd.
crisis”, es la quinta fase preparatoria del discurse oratorio® en la
antigiiedad: es Ia puesta en escenz del orador al recitar su discurso
como un actor ¥, con la diccidn adecuada y los gestos pertinentes
para realzarlo y lograr el efecto que se propuse. Consiste, pues, €n
hacer uso de la palabra ® y recitar las expresiones que lo constitu-
yen. Su estudio consideraba todo lo Telacionado con la voz y con
el cuerpo. Anteceden a esta etapa del discurso oratorio la “inven-
tio” ®, la “dispositio” ®, la “elorutio” ® y Ta memoria ¥.

PROORACION. V. oRACION.
PROPAROXITONA
Nombre que se da a la palghra ® que se acentva en la ante-
penultima sflaba:

rdpido, pérfido

es decir, 1a esdritjula, que siempre lleva acento * grifico en espafiol.

Los versos ® que terminan en una palabra proparoxitona deben
sumar una sflaba mis que las sefialadas para dar el mimero que
exige el esquema métrico; por ejemplo, once silabas para que sea
un decasflabo, ya que las déltimas tres silabas cuentan como dos.
Ejempla:

Resignanse los novios, == 7 silabas

todos con subconsciente fdnico, == 8 sflabas
heptasilabos al soso parabién = b sflabas
del concurse inorgdnico. —8 sflabas

LOPEZ VELARDE
donde el tercer verso termina en palabra oxftona® (o aguda) y
produce el efecto contrario, pugs resta una silaba. (V. oxiToNA *,
PAROX{TONA ®, RIMA ¥ METRO ")

PROPOSICION. V. “DIsposiTIO" y EXORDIO,
PROPOSICION GRAMATICAL. V. oraciéN.
PROSA
Es la forma ordinaria de expresién lingiiistica, }a que mis se
aproxima a la regularidad ritmica natural. La prosa no se rige
por los patrones métrico-ritmicos propios del verse®, al que se
opone, sino que s¢ funda en la estructura * sintictica légica, por

401



prosa
lo que los formalisias rusos (SkLovskr)) advirtieron que en ella
se da “upa estrecha correlacién entre recursos de composicién y
recursos estilisticos”. El verso se rige por €l principio constructivo
de la “Tendencia a la repeticidn™; la prosa por el de la “tendencia
a la combinacién” (LOTMAN).

Hay ejemplos de prosa, como los discursos oratorios® (foren-
ses o de predicadores, etc.) en los que es posible reconocer diversos
patrones riumicos que se encadenzn, encaminados a aumentar la
elocuencia cautivande a Ia vez el entendimiento y el ofdo. L2
recurrencia de los acentos ® enfatiza las acumulaciones * y gradacio-
nes ® argumentativas en tales ejemplos de prosa ritmice o rimada,
como también s¢ les ha Uamado porque suclen ofrecer simuliinea-
mente diversos tipos de aliteracidn ®* como rimas® y similica-
dencias ®.

Hay también, en ciertas épocas y en ciertos géneros ¥, una
prosa poética de la que suele haber ejemplos en las descriptio-
nes ® que forman parte de muchos relafos * narrados. En ella se
explotan las mismos filones retdricos que en la poesia ®, por ejem-
plo la metdfora®. La introduccién de fropos* y fendmenos de
homofonia en la prosa se remonta a GorclAs en ¢l afio 427 a, C., se-
gun Curmius, Obsérvese un fragmento de novela * de nuesivos dias:

{Tierra marcada de huellas que no borra el viento, ceniza que
arde ¥ no quema lox pies del otomi, pies ¥ cascos que s hunden en
el horizonte de la sabana entre hodeques de bofiiga y el horitonte
fgneo como un resplandor, calvo y gilero de 2ol, tierra tétrica, tierra
de ceniza y cal, tietra de ems despintadas que vomitan malitre, tie-
rra blanca, fina, enjoyada de 1a aguda erosién del pedernal. tierra y

" magueyal cetrino, tierra y cuevas de adobe, tierra y deliriof

Mauricio MAGDALENG

En fin, existe el poema en prosa, del que son antecedentes
la irregularidad de los versos amétricos registtados ya en can-
doneros del siglo xv; versos amétricos intensamente cultivados mis
tarde en diversas combinaciones modernistas que suelen apoyarse
en la reiteracién de pies métricos (V. METRO* e 1s08iLARICO %),
Y en una armonfa gue resulta del conjunte de los diversos patrones
ritmicos identificables. También son antecedentes de 12 ametria ®
los desiguales versos largos en que se imitan Jos hexdmeiros latinos
desde Ia época de El Pincano, a fines del siglo xvi; o los abun-
dantes “patrones métricos diversos”, ensayados por los rominticos
en combinaciones; o bien &l verso libre de metro y de rima, que
aspira a la expresién pura y sin trabas de la poesia, desde el norte-
americane WHITMAN y los simbolistas franceses como Jules La-
FORGUE,
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Ya en ¢l romanticismo, que se caractériza, entre oiras muchas
cosas, por la mezcla de géneros, hay narraciones * que constituyen
poemas en prosa mo sdlo por la armonfa del conjunto de frases *
de variados ritmos, sino también por la idcalizacién de las situa-
ciones y los personajes®.

Entre los simbolistas (BAUDELAIRE) se busca una prosa poética
que resulte musical sin que ofrezca patrones ritmicos reconocibles,
¥ cuyas variaciones de ritmo se adapten “a los movimientos lfricos
del aima, a las ondulaciones de la ensoiiacién, a los sobresaltos de
la conciencia”, es dedr, a las variaciones del significedo ®.

En fin, ]a prosa ritmica, ]a prosa poética, €l peema en prosa,
los versos amétricos, las combinaciones de diversos metros, las imi-
taciones de hexdmetros latinos y el verso libre, son formas inter-
medias ¢ntre las extremas de la oposicién prosafverso. Pero prosa
y verso son formas cerradas y, al insertarse una en la otra, cada
una promueve, por contraste, su propio principio constructive (T1-
NIANGV) .

La prosa admite una gran variedad de ritmos naturales que
se relacionan intimamente con su estructura sintéctica pues ¢l
ritmo no sélo en verso sino también en cierta prosa, es el prin-
cipio organizative del lenguaje, sobre todo del poftico, ya que
ordena la distribucién de sus elementos desde su base fénica, aun-
que en la prosa el ritmo resulta de la estructura semdntica y for
mal, y en el verso el ritmo determina la estructura (TOMACHEVSKI).

Pero, en general, asi como el desarrollo de la enunciacidn * en
el verso esid orientado hacia la repeticién de unidades ritmicas, asi
en la prosa este desarrallo estd dirigido hacia adelante y no pre-
senta, regularidad en el retorno de los acentos. Hay ejemplos extre-
mos de la diferencia de ritmo en la prosa. Existe el de periodos
amplios que comprenden una sucesién de oraciones * coordinadas
y subordinadas que se vinculan mediante nexos o bien mediante
signos de puntuacién tales como dos puntos, coma, punie y coma;
como en €l siguiente ejemplo en que Ferjoo describe el origen de
la sangtia como remedio en la medicina:

El primero que se ofrece a la consideracién es 1a sangrfa, remedio
que, si creemos a Plinic y a Solino, aprendieron los hombres del
hipopitamo, brute anfibio, el cual, cnando se siente muy grueso,
moviéndopse sobre las puntas mis agudas de las cafias quebrantadas,
sc saca sangre de pies y picrnas, y después, con lodo, se cierra las
cicatrices, bien que por Gesnero {un autor del siglo Xvi) no puede
gacarse ¢n limpio qué animal ey éste, ni aun si le hay en el munde,

Por otra parte, existe una prosa cortads, de oraciones coor-
dinadas, a menudo yoxtapuestas, entre las cuales menudea €l pun-

to ¥ seguido:
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Desasosegado, inquieto, me levanto y abro el baloén. La brisa de
la madrugadz entra en una largs inspiracidn refrescadora. Todo
@lla. Ariiba, en el celo, brilla parpadeante e lucero de la mafiana.

- Azonin

pues la estructura de la prosa literaria responde a esquemas fan-
dados en convenciones de época.

PROSAPOIIOSIS (0 “subnexio”, “repetitio”, “redditic”, “praeoccursio”
repeticién como paréntesis),

La prosapidosis es una figure ¥ de la elocucidn * que se produce
al repetir una expresibén con calidad de pardniesis * sintictico-se-
mintico o métrico, debido a que agrega un pensamiento secun-
dario y explicativo (subnexio) que fundamenta o aclara al pensa-
miento principal. Es una “redditio” (X ... X); X ... / ... X):

Era flor singular entre las flores. ..

peto si —muerta ya la primavera-—

como flor apagara sus colores,

nunca s muerte tan florida fuera.
FERNANDEZ DEL RIncON

Cuando la posicién de los miembros es cruzada, esta figura se
Hama “pracoccursio™: By R, [ 8, 5;; es la acumulacion * argumen-
tativa quidsmica: un “quizsmo” * de pensamiento.

La prosapédosis puede repetir expresiones idénticas y otras de
igualdad relajada por derfvacidn ®, sinonimia ®, etc.

las mujeres, @ quien la rucca es dada,

con varonil esfuerzo los segufan:

y con la diesira a la labor usada

las strevidas lanzas esgrimian

que por el hado prispero impelidas,

hacfan audos efetos y heridas.

Estas mujeres dige que estuvieron

en un monte escondidas, esperando. ..
ErciLta

Se tratz de una metdbola * de la clase de los metataxes * porque
afecta al nivel * morfolégico de la lengua ® y se produce por adi-
cion ® repetitiva, es decir, mediante el uso del recurso general de
la repeticidn *,

La prosapddosis suele presentarse como una adicién * cuasi-sino-
nimica, complementadora, que permite, al caracterizar mediante
la comparacién *, profundizar en ésta:

Como toros que van a ser lidiados
cuzando aquellos que cera lo desean
con silbos y rumer de los tablados
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seguros del peligro lor forean,

en su dafio los hierros amolados
sin miedo smenaudndolos blandean:
asf la gente bdrbara eraucana

del mure amenazaba a la eristiona,

Hay una prosapddosis de igualdad relajada, ¢ombinada con
devivacion *  {("redditio” polipidiica), en Ja que el término repe
tido presenta modificado su morfema ® gramatical o derivativo, como
en el ejemplo anterior: “flor. .. florida”. (V. también 1socoLon *.)

PROSODEMA. V. PROSODIA ¥ GLOSEMA.
PROSODEMICA. V. sLoseMA.

FROSODIA (y prosodema, acento, 1ono, entonacién, melodia).

En gramdtica ¥ tradicional es aquella parte que se ocupa de la
pronunciacién regular y correctz de las palabras ® en cuanto toca
al acento y a la cantidad o duracidn, y también se ocupa de las
particularidades fémicas de los fenémenos métricos tales como la

* medicidn, la melodia proveniente del ritmo *, y también el acento
¥ la duvecidn,

En lingiiistica moderna es la parte de la fonologia * que estu-
dia los grados en que se dan los fendmenos melodicos (de altura),
los de intensidad y los de duracién que caracterizan el Agbia *, que
estdn “presentes en todo enunciado *” y que estan constituides por
rasgos fnicos no necesariamente coincidentes con foriemas *, va
que su naturaleza €s auténoma y permanecen “al margen de la
doble articulacidn *”, razdn, dsta, por la que algunos lingiiistas
norteamericanos han llamade “fonemas suprasegmentales” a las
unidades prosédicas o prosodemas: aquellas que se observan desde
una perspectiva fénica (y no fonoldgica). Los prosodemas no es-
tin necesariamente presentes en todas las lenguas *, ni se caracte
rizan por la paturaleza de los medios fisicos donde se originan, y
son tales como:

E] acento, que es un rasgo prosddico gue tiene un lugar fijo y
hace destacar una unidad lingiistica superior al fonema (silaba)
entre lay dem4s en Ja unidad acentual (que puede ser una palabra
o una part¢ de una palabra compuesta), y que produce un con-
traste entre las unidades que se oponen: las acentuadas y las in-
acentuwadas.

Los tonus, relacionados con la segmentacion *, que suelen ca-
racterizarse por un rasge de Ja curva melddica, y que afectan a
porciones del enunciado no necesariamente coincidentes con uni-
dades de Ja segunda articulacidén (fonemas).

La entonacidn, definida por MARTINET como “lo gue queda
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de la curva melddica una vez hecha abstraccién de los tonos y los
hechos acenmales”. El significants ® de Ja entonacién es 1z melo-
dia.g variacién de altura musical, mientras que su significado *
puede ser, por ejemplo, de afirmacidn (s}, de interrogacidn {3si?),
étcétera, v también puede ser expresive (el de la funcidn * expresi-
va), cuande proporciona informacién acerca del estado de, dnimo
del hablante (entusizsmo, decaimiento, indiferencia, etr).

El acento proviene de una articulacién mds intensz, de que la
curva melddica alcance su cima, del alargamiento de una vocal
o de la consonante que le sucede, o bien de la combinacién de
varios procedimientos, El acenio es la imemificacién de la voz,
que hace resaltar una silaba (la ténica) entre las otras (las dtonas).
La colocacién del acento, en espafiol, da lugar 2 la existencia de
palabras oxitonas * o agudas, paroxitonss * o graves y proparoxi-
tonas * o esdrijulas. EI acento escrito o grifico recibe el nombre
de ortogrifico cuando corresponde a la observacién de las tres
reglas generales de acentuacidn; se llama diacritico cuando sirve
para diferenciar homégrafos y, en fin, se considera enfdtico si
indica cierta entonacién de la voz como en el caso de la excla-
macién v de la interrogacién. Tambié¢n existe un acento métrico,
es aquel de cuya recurrencia periddica, deniro de los limites de la
linea versal, resulta un patrén o eésquema rirmico que guarda
correspondenciz con el metro * y cuyo efecto es de armonia musical.

En cuanto al tono, algunos son de naturaleza melddica y se
oponen e¢ntre s, como alto, medio, bajo (tonos puniuaies), u opo-
nen su calidad de ascendentes, simples (de tna sola direccidn),
complejos (de mds de una direccién, sucesivamente). Otros tonos
se producen por el fendmeno de oclusion (contacto de los érganos
articulatorios que interrumpe momentineamente €l paso del aire
enae ellos), que es de naturaleza fonemitica, o por ¢l cierre de
la glotis (tono gutural}.

La entonacidn que, por su parte, se relaciona con el ritmo y
sus pausas *, y también con laz manifestaciones de la aféctividad
del hablante, suele producirse por intensificacién articulatoria.

Algunas tendencias, principalmente la de los lingiiistas britd-
nicos, ho han delimitado con precisién los campos de la prosodia
(fonologia) y de la fonemdtica *, por lo que consideran como pro-
sodicos algunos fendmencos fonemdticos cuando sus yasgos caracte-
risticos no se presentan ¢r unidades simples (fonemas) sino en
silabas o en morfemas ®, es decir, en conjuntos compuestos por
vocal y consonante.

También desde la perspectiva de la fonologia funcionalista, se
han establecido tres tipos de¢ funciones atribuibles a los hechos
prosodicos.
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La funcién distintive (como la del acente cuyo lugar en la pa-
labra es variable y se relaciona con el significado, como en lgui-
do, liguido, liguidd, o como la de los tonos). Ex upa meodalidad
de la funcién contrastiva y por ella se identifica un signo ® en la
cadena * hablada, por oposicidn a todos los que tienen la posibili-
dad de aparecer en ese punto.

La funcién eulminativa (que suele estar a cargo del acento) es
otra modalidad de la funcién contrastiva y es desempefiada por
un elemento fonico que permite *“advertir en el enunciado la pre-
sencia de cierto namere de articulaciones importantes”, lo gue
“facilita e} andlisis ® del mensaje ** (MARTINET) .

La funcién demarcativa o delimitative es por ejemplo, como
la gque cumple el acento en uno de los extremos de la palabra.
Por esta funcidn, el lugar que ocupa en la palabra o en la unidad
acentual un elemento fénico, “seiala los limites de dicha palabra
o dicha unidad” (MarTINET). Un elemento fénico suele desempe-
fiar mas de una funcién. (V. también ronorocia *)

PROSONOMASIA. V. PARONOMASIA.
PROSOPOGRAFIA. V. DESCRIPCION.
PROSOPOPEYA. V. MUTAFORA.
PROSPECCION. V. ANACRONIiA y TEMPORALIDAD.
“PROSPOIESIS”. V. monia.

PROSTESIS. V., prOTESIS.

PROTASIS DRAMATICA
Frimera de las partes (no correspondiente al acfe ® ni a la esce-
na *), considerada desde la perspectiva de la distribucién teméitica
de la obra dramitica, segin ARISTOTELES,

PROTASIS GRAMATICAL
Nombre de la oracidn * hipotictica cuando es la inicial del pe-
riodo ®, especialmente cuando se trata de la oracién condicional.
Es la parte creadora de una tensidén semdntica que exige ser re-
suelta en la apddesis *. Comienza cOh un NEXo como %, siempre
gque, con gue, el

(“Si tengo dinero para entonces), ¢— prétasis
(haré ese viaje”) «4— apddosis

Es decir, es la oracién subordinada que se sitda en la primera
parte del perfodo, queda incompleta y deja pendiente una parte
del sentido *, hasta que se acabala en la segunda parte que es la
principal, Ia subordinante que se llama apddosis.
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protgsis

PROTESIS (o0 préstesis, o afijacién, o prefijacién).

Fenémeno histérico considerado muchas veces como barbarismo.
Es de_naturaleza fonoldgica cuando consiste en alargar una pala-
bra * agregindole un fonema * inicial de origen no etimolégico:
espiritu, espade, a-sentarse, a-prevenirse (popular), v es de -
ricter sintéctico cvando lo que se antepone és toda unz palabra
como en el caso de enaguas (en-aguas).

Cuando ¢} elemento antepuesto es un morfema ®, este fend-
meno suele llamarse también prefijacién, y constituye un tipo de
afijacién, (V. aFijo *)

Este mismo fendmeno puede constituir una figurs * de diccion
de uso retdrico, una metdbolz * de la clase de los metaplasmos ®
puesto que altera Ja forma * de las palabras —ya que se produce por
adicion * parcial- y cuyo propésito es obtener un efecio poético:

nrondan, nronronean,
ntiemblan, nentierran
nen nel nfirmago
sus sentidos smellados,
derrnidos por & ruide.
PROTISTERON. V. HIPERBATON.
PROTOZEUGMA. V. ZEUGMA.
PROVEREIQ. V. AFORISMO,
PRUEBA. V. "INVENTIO” y “DISPOSITIO™.
PUNTO DE VISTA. V. NARRADOR.

PUNTUACION (supresion de).
Figure retdrica * que consiste en eliminar los signos de puntua-

cidn. Afecta a la forma de yelacién entre las frases ® y, por ello mis
mo, también a su significado * ya que puede introducir ambigile-
dad * y favorecer més de una posibilidad de interpretacién conforme

a las pausas que, a voluntad, realice el Iector en lecturas sucesivas:

Los rioe de tu cuerpo
puis de latidos
entrar &n d

pafs de ojos cermados
agua sip pensamientos
entiur en i

al entrar en tu cuerpo
pais de cspejos en vela
pais de agua despierta
en la noche dormide.

OcTAvio Paz

Se trata pues de una meidbols ®, de la clase de loa metaiaxas ®,
frecuentada por los escritores del siglo xx a partir de MALLARME
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puntuacién

Y APOLLINAIRE. Se produce por supresidn-adicion completa pues, al
eliminar los signos de puntuacién, se favorece la sustituctdn * de
unas relaciones sintagmiticas por otras.

Su empleo procura un impactante efecto de ambigiiedad sin-
tictica y serndntica debida a que, en verso *, por ejemplo, cada linea
puede relacionar su funcidn gramatical* y su significado ya sea
con una ¢ mis de las lineas que le preceden, ya sea con una o
mis de las que le suceden.

En la prosa * se le ha utilizade mucho para representar la fluidez
tumultuosa de la corriente de la conciencia ecn las mondlogos *,
meditaciones o suefios de los personajes ® cuyos pensamientos no
requieren para ser comprendidos por su autor de la entonacidn %,
las pausas* o el orden * convencionales y necesarios cuando se di-
rigen a otros,

Cierta poecsia espacialista ha suplide la puntuacién por una
disposicién que se aparta de la lineal ¥ uniforme acostumbrada,
¥ que en cambio ofrece un aspecto diferente y establece un dis-
tinto y mdvil sistema * de relaciones entre las pelabras *. Dos tipos
de imprenta se relevan alternativamente, en dos posiciones, en este
“Nocturno alterno”, de Jos¢ Juan TaBLADA:

Neoyorquina noche dorada
' FRIDS MUROS DE CAL MORUNA

Rector's champafia fox-trot

CASAS MUDAS Y FUERTES REJAS
Y volviendo la mirada

S0BRE LAS SILENCIOSAS TEJAS
E! alma petrificada

LO§ GATOS BLANCGS DE EA LUNA
Como ]a mujer de Lath

Y sin embargo
€3 una
misma
en New York
¥y en Bogotd
la Luna...

En este poema se logra un efecto de ubicuidad y simultaneidad
que preccupaba a fos escritores de vanguardia de influencia cu-
bista, y vence asi el destino del discurso ® que, en apariencia, es
fatalmente Iineal y légico-temporal,

Este recurso es capaz de procurar unz enorme profundidad y
complejidad a un fexte *, merced a la pluralidad de sentidos ® que
resultan de su empleo, ya que en realidad lo convierten en una
scrie de textos simultineos y superpuestos que sélo son recupe-
rables en leeturas sucesivas,

409



“QUAESTIO". V. “INVENTIO",

QUIASMO (o “retruécanc”, “permutatio”, “commutatio”, “antimetibo-
la”, antimetitesis, “antimetalepais”, “pracoccursio”).

Figura * generalmente considerada “de diccién por repeticién”,
pero que en realidad afecta a la sintaxis y al significado *. Con-
siste en repetir expresiones iguales, semejantes o antitéticas, redis-
tribuyendo las palabras ®, las funciones gramaticales * y/o los signi-
ficados en forma cruzada y simétrica, de manera que, aunque se
reconozcan los sonidos como semejantes, o las posiciones sintdc
ticas como equivalencias contrapuestas, ofrezcan una disparidad
de significados que resulte antitética, pues el cambio del orden de
las palabras influye en el sentido *. Se trata de una antétesis ® cu-
yos elementos sé cruzan:

Ni son todos los que estdn, ni estdn todos los gue som.

La inversién del orden corresponde a la inversién de la idea,
pero esta Ultima suele depender de un cambio de significado de

la palabra:
...queremos ver, ¥ para sicmpre, la mre de a2 dicha, por cara

que 003 cueste diche care.
Roa BAsTOS

pues aunque €l quiasmo es una variedad de la transmutatio Jatina
{(cambio de lugar de los clementos), y también es una variedad
de la repeticion * a distancia, suele combinarse, como en este ejem-
plo, con’ la dilogia * o antanaciasis: la palabra en zpariencia se
repite, pues escuchamos Ia reiteracién de idénticos sonidos, pero
se trata de otra acepcién come ocurre aqui con cara (rostro) y
cara (costosa), y con dicha (felicidad) y diche (mencionada). Este
tipo de quiasmo con dilogia corresponde a una variedad de la
“traductio” latina que abarca el juego de homénimos y la equiva-
lencia de sonidos con diferentes significados.

El quiasmo puede ser simple o pequefio (antimeidiesis) ante
todo cuando es sintictico, debido a que lo que resaita principal-
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quiasmo

mente es la correspondencia cntre las posiciones sintdcticas cruza-
das, ya que la eposicidn de significados no se funda en antoénimos:

[os boticarios] ...dan por aceite de matiolo aceite de ballena, y no
compra sino las palabras el que compra.
QUEVEDC

Cuando las palabras repetidas en el quiasmo varfan debido a
la modificacidn de afijos, se trata de un fenémeno paronomisico y
una repeticion de igualdad relajada que puede ser ¢l poliptoton *:

«». ¢La vida?
Menos la temo perdida,
que perder tan alta prenda.

Rz b ALARGON

DoN Garcfa: Quien dice que miento yo
ha mentido.

DoN BELTRAN: También eso
es mentir, que aun desmentir
no sabéia sino mintiendo.

Ruz pE ALAROON

En estos ejemplos ¢l cambio de significado se debe al empleo
de la figura Namada derivacidn ® o poliptoton (perdida, perder;
mientod, mentido, mentir, desmentir, mintiendo} que permite con-
servar casi idéntico ¢l sonido y alterar el significado.

El quiasmo puede ser también complicado (“gran quiasmeo™:
“commutatio”, “permuiatic” o antimetdbola). Se wata de la fi-
gura en la que léxica ¢ semdnticamente se refuerza la antitesis,
lo que a su vez influye, dindole realce, sobre la contrapuesta
simetria *:

Escribeme vuesa merced gue envée de merendar, qtie guarde se-
creto; yo le guardaré de manera, que ni salga de mi boce ni entre
en la de vuess merced.

QuEVEDD

Cuando se trata, pues, de una supresién/adicién (sustitucion *)
de las posiciones sintdcticas de las expresiones, resulta un metg-
taxa *. Cuando se sustituyen las funciones gramaticales de la pala-
bra o frase * y el significado de las mismas, estamos ante una
metdbola ® de la clase de los metasememas® que de todos modos
afecta a la sintaxis porque altera el orden: la disposicién cuzada
en la repeticién rompe, en realidad, el paralelismo ® de las cons-
trucciones simétricas equivalentes, ¢reando uwna simetria contra-
puesta o inversa.

Inversién sintactica {de posiciones) y semdntica (antitesis):
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quizsmo
Mi dicha aquélla, y #sta mi firmera.
Soz JuANA
Inversidn de posiciones, de funciones y de sentidos:

...podré, sin rendirme yo,
obligarle a que se réinda.
Sor Juana

Inversién sintictica: de posiciones y de funciones, y semintica
(con dilogia en €l primer caso: esctidos) :

que escudos vencen escudas,
diamantes labran diamanies.
RURZ DE ALARCON

La relacién entre los miembros implicados en el quiasmo puede
ser de coordinacién o de subordinacién,

Algunos autores también consideran quiasmo la simple oposi-
cién seméntica de construcriones simétricas no cruzadas; en reali-
dad son casos de simple antitesis,

El sentido actual del quiasmo implica generalmente una antfre-
sis simultdnea a posiciones o a funciones que se presentan en
simetriz inversa.

La “pracoccursio’ latina es la acumulacidn argumentativa con
quiasmo, es dedr, es un metalogfima ®, un quiasmo de pensamien-
to. (V. Prosapdposts *.)

En este tipo de consoruccién del discurse *, en que la cadena *
de razonamientos ofrece una serie de quiasmos, muchas veces apa-
rece simultineamente la difogia ¥, y entonces, €] término disémico
suele presentarse como el elemento axial de la simetria, en la po-
sidén que guarda en ¢l ejemplo anterior de Roa Bastos.
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RADICAL. V. ari3o.

“RAPPORTATI, VERSUS". V. sinoursis.
“RAPPORTES, vers”. V. siNQuisis.

RASGO DISTINTIVO, V. $SEMA,

RASGO SEMANTICO PERTINENTE. V, sEMa.
RAZONAMIENTO ANALOGICO. V. HoMoLocia,
REALIZACION, V. “PERFORMANCE’.

REALISMO. V. verostMiLITUD.

RECEPTOR. V. EMI50R

RECIPROCIDAD. V. FUNCION EN GLOSEMATICA,
RECONOCIMIENTO. V, ANAGNORISIS.
RECORRIDO FIGURATIV(. V. INTERTEXTO,
RECORRIDO NARRATIV(. V. PROGRAMA NARRATIVO Y MODALIDAD.
RECORRIDO SEMEMICO. V. sEMA y METASEMEMA.

RECRIMINACION (o antanagoge, o anticategoria, o anticlema o an-
teclema, ¢ “mutua acusatio”).

Figura ® de pensamiento que se produce cuando el emisor *, en
vez de defenderse de una acusacién que se la ha hecho, o discul-
parse por faltas que se le atribuyen, vuelve la acusacién en contra
de su victima o en contra de su acusador.

Es una variedad del apdstrofe ®, es decir, forma parte del gmpo
de las fignras de pensamiento que corresponden a la alocucién
y que se producen, en la oratoria, “frente al piblica™.

Asi recrimina el labrador a su criado para defenderse de la
acusacion y amenaza de don Quijote y para seguir castigindolo,
en el capitulo IV de la primera parte:

Y viendo don Quijote lo que pasaba, con voz airada dijo:

~Decortés caballero, mal parece tomaros con quien defender no
se puede; subid sobre vuestro caballo, y tomad vuestra lanza —que
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“redditic”
también tenia wna lanza arrimada a la encina adonde estaba arren-
dada la yegua—; que yo os haré conover ser de cobardes lo que estdis
haciendo.

E labrador, que vié sobre sf aquella figura llena de armas blan-
diendo la lanza sobre su rosire, tivose por muerte, ¥ con buenas
palabras respondid:

—Sefior caballero, este muchacho que estoy castigande es un mi
criado, que me sirve de guardar una manada de ovejas que temgo
en estos contornns: el cual es tan descuidado, que cada dic me falta
ung; y porque castige su descuide o bellaqueria, dice que lo hago
de miserable, por no pagallc la soldada quo le debo y en Dios y en
mi dnimz que miemte.

“REDDITIO”. V. ANTAPODOSIS, EPANADIPLOSIS, PROSAPODOSIS y REPE-
TICION.

REDOBLE (fr.: “redoublement™).

Figura * de diccién que consiste en produciv unz palabra ¢ me-
diante la repeticion ® de un elemento lingilistico, generalmente
una sffaba (blabld), de modo que los elementos homofénicos man-
tienen entre si relaciones sintagmidticas. ;

En el lenguaje comin, con frecuencia se¢ halla en los hipoco-
risticos *; Lela, Bibi. Como figura retérica, es una metdbola ® de
la clase de los metapiasmos ® porgue altera la morfologla de las
palabras. Se produce por edicidn * repetitiva y s posible apre-
ciarlo, a distancia, en onomatepeyas ®.

arrisca €l risco la rugosa frente
. . . J. J. Prsapo
¥ en otros juegos aliterativos:
Oh, Jacinta pelirroja,
peli-peli-roja,/
pel-pel-peli-pelirrojiza.

“REDOUBLEMENT"”. V. REDOBLE,

REDUNDANCIA LINGUISTICA

Empleo sistemdtico que hace la lengug ® de signos * superfluos
que no aumentan la cantidad de informacién transmitida. En: fas
pequeiias gatas blancas aparece cuatro veces la marca de ndmero
plural y cuatro veces la de género femenino,

Presencia no estrictamente necesaria para la camunicacién ®, en
el enunciado *, de unidades correspondientes a la primera articula-
cidn * (lexemas ®* o morfemas ®) ¢ a la segunda (fonemas *}, que
por lo mismo parecen excesivas e indtiles, pere que economizan
la energia del emisor * y la del receptor *, porque gracias a eilas Ia
informacién se transmite con mayor fluidez, Tiene pues este tér-
mino, en teorfa de la informacién, un sentido no peyorativo.

J. Moreno ViLia
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néduplicacién

La redundancia implica una reduccién de la informacién en
el mensafe *: a mayor redundancia (es decir, 2 mayor nimero de
unidades articuladas) menor cantidad de informacién (nueva) re-
lativamente a la eantidad mdxima transmisible.

La redundandia funciona combatiendo el ruido * (todo fend-
meno que afecte al canal * de transmisién y perturbe lz2 comunica-
cidn), pues hace posible Ia percepcién del mensaje a pesat de las
perturbaciones.

La redundancia es pues el excedente de los signos en relacién
con el ntmero de signos estrictamente necesario para producir la
informacién, constituye “una especie de reserva de estabilidad
semintica™, dice LormaN. Son redundantes los signos que resultan
superfluos par2 la cantidad de informacién transmitida.

La redundancia se relaciona con la economia del lengunje *: si
un signo no es previsible a partir del conocimiento de Jos signos
que lo rodean, no podri ser reconstruide cuando algo interfiera
en la emisidn yfo en lz recepcidn, y entonces se perturba fa trans
misién del mensaje; pero la redundancia permite hacer cortes en
el mensaje sin que se pierda la informacién, como ocutre en el es
tilo telegrifico,

La redundancia es también el fundamento de la definicién de
isotopia ®, pues la linglifstica danesa propone basar la coherencia
seméntica del mensaje en la redundancia de Ias categorias mor-
fologicas. El desarrollo del concepto de isotopia como isosemia
que resalta de Y2 redundancia de un sema* a través de diversos
sememas * en diversos enunciados, se debe inicizlmente a A. J.
Gremvas. La redundancia es una de las condiciones de la isotopia.

REDUNDANCIA (vicio). V. PLEONASMO,

REDUPLICACION (o geminacién, epizeuxe, fémmula apofénica).
Figura ® de la elocucidn ® o construccion del discurso ®. Consiste
en la repeticidn * de una expresidn en el interior de un mismo
sintagma ®*. Es una reiteracién por contigitidad ¢ en contacto:

sobre el olivar
se vio la lechuza
velar y volar,
Antonio MACHADD

Afecta al nivel * morfosintictico de la lengua *, por lo que ¢s una
metdbola ® de la clase de los metataxas® que se producen por
adicidén * repetitiva, Produce un efecto de insistencia, de prolon-
gacién, y, a veces, familiar o juguetdn.

La reduplicacién puede darse al inicio (/XX.../), en medio
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refesencia

(/... XX.../) o al final (/.. XX/) del sintagma, sin que medié
intervalo aiguno entre Jos términos repetidos.

Aunque siempre el efecto es intensificador, la reduplicarién
ofrece variedad. Por ejemplo, puede darse, con igualdad refajada
del cucrpo fonétice, en 2 férmulas epofdnicas (es decir, de dos
palabras} en que los términos gemelos difieran en una vocal: fris.
tras. O bien en férmulas paroriomdsicas, en gue la semejanza
fonética posea una sugerenda significativa:

el lloro de recientes recentales
por Ia ubérrime ubre prohibida...

el amor amoroso
de las parejas pares; ...
LérEz VELARDE
O bien en férmulas rimadas:

troche y moche
O como simple reiteracidn de la misma palabra ¥

Dale, dale, dale
no pierdas ¢l tino. ..

Ciertas reduplicaciones parciales {de partes de palabras) pare-
cen estar a medio camino entre la reduplicacion y la fnsistencia *
(repeticidn de fonemas *), como el redoble *:

Ohb, Jacinta, pelirroja, peli-peli-roja,
pel-pel-peli-pelirrojiza.
Joré MoBENG VILLA
En lingiifstica, reduplicacidn es el nombre de un fenémeno
morfoldgico que consiste en la repeticidn de los morfemas ®.

REFERENCIA. V, REFERENTE.
REFERENCIAL. V. FunciéN LINGUESTICA.
REFERENTE (y referencia).

Muchos autores ofrecen de referemte una acepcién vulgar y
reduccionista: contexio * al que se refiere la comunicacidn *; obje-
to rea] o manifestacién del mundo observable que es objeto de la
referencia; lo dade por el signo *; lo que el signo designa; la rea-
lidad del mundo a la que el mensaje * remite, Inclusive hablan
de referente situacfonal —situacién en que se hablan los interlo-
cutores * durante la comunicacién— y de referente textua! —cons-
titwida por otros elementos lingiifsticos, por un contexto lingiis-
tico. El triingule seméntico de Qcpen y Ricwarps (1923} reelabora
la teoria de Pemce y explica €1 concepto de referencia *:
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refutacion

Thought or
reference

Referent

definido como la relacidn supuesta entre ¢l signo y ¢l referente. (V.
sentido®,)

Asf pues, el referente es cada objeto o evento mediado por un “pro-
-ceso de conocimiento, es decir, por la conceptualizacién o asignacién de
sentido, ya que ¢l hombre solamente se relaciona con las cosas a través
de las ideas que se formula acerca de ellas. Entre los objetos del mundo
y nosotros estin los conceptos a través de los cuales asumimes tales obje-
toe. Vemos ¢l mundo siempre, inevitablemente, a través de los anteojos
de la cufiura *; es decir, a través de nuestra capacidad para representar-
nos lo real mediante signos, como representantes de lo real; y esta
facultad humana de simbolizar, a través de nuestra capacidad para
representarnos lo real mediante signos, y para comprender Jos sig-
nos como tepresentantes de lo real: esta facultad humana, esta
capacidad se denomina lemguaje *. Vemos el mundo a través del
lenguaje, de los conceptos. El referente no es ]a mesa sino el con-
cepto de mesa que nos permite captarla y pensarla, pues nunca
aprchendemos los fendmenos de la realidad en “estade bruto”,
sino sélo filtrados a través de conceptos que forman parte de pro-
cesos de comocimiento en los que nuestre pensamiento organiza
el mundo. Los conceptos son hechos, construidos por el hambre,
mediante el lenguaje, para reproducir la realidad.

Para Jaromson, el referente s el factor de la comunicacidn
verhal hacia el cual se orienta el empleo del lenguaje en la fun-
cion * llamada por ¢l referencial.

Por otra parte, congruentemente con la anterior definicién, 1a
nocién de referencia pucde ser descrita como €l acto de relacio-
nars¢ con los objctos y los hechos del mundo real mediante el
referente.

“REFLEXTIO”. V. prrocfa v REPETICION,
REFRAN. V. AFORISMO.
REFUTACION. V. *'misposiTIO".
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registro_lingiifstico

REGISTRO LINGUISTICO

Micnovo, basdndose en HoLLipay y Hassan, lo define como
conjunto de sentidos ® —configuracién de pautas semdnticas a las
que s¢ recurre en condiciones especificas— y conjunto de palabras*
¥ estructuras * lingiiisticas que se emplean en la realizacién de esos
sentidos. Por ejemplo, un profesor utiliza un registro cuando se
dirige dentro del aula a los estudiantes; otro, cuando habla en
su hogar con sus hijos; otro mds, cuando dialoga en el taller
con su mecdnico, etc. El registro sitiéa el papel o “rol” social del
hablante * y, en el caso del discurso ® fiecional configura el papel
textual del emisor®.

*REGRESSIO”. V. AMPLIFICACION,

RELACION. V. FUNCISN EN GLOSEMATICA.

RELACION DIVERSIVOCA. V. FIGURA RETORICA ¥ UNIVOCIDAD.

RELACION EQUIVOCA. V. FIGURA RETORICA ¥ UNIVOGIDAD,

RELACION MULTIVOCA. V. FIGURA RETORICA y UNIVOCIDAD.

RELACION UNIVOCA. V. uNIVOCIDAD.

RELATO

La esencia del relato consiste en que da cuenta de una hisio-

ria %; nayTa o representa una historia; comunica sucesos, ya 5¢a me-
diante la intervencién de un narrador *, ya sea mediante la repre-
sentacidn * teatral efectuada en un escenario y ante un publico
por personafes *, en las obras dramiticas. El cuento *, la novela ®,
la epopeya, la fdbula ®, el mito ®, la leyenda, son relatos narrados.

El drama * (tragedia, farsa, comedia, paso, etc.), son relatos repre.
sentadas.

-

r novela

cuento

: : cpopeya
literaria fibula

narracidn %< leyenda

RELATO < mito

noticiosa
histérica

b

no literaria {

representacion *  literaria  obra tezeral

El relato, al igual que la argumentecidn ® y la descripcidn *,
son estructtiras ® discuriftvas que pueden aparecer en diferentes 1
pos de discurco ® (tales como carta, soneto, comedia) donde se
articulan con otras estructuras discursivas. (V. también cENERoO ¥,
CUENTO #, NARRACION 9.)

418



~ repeticién

RELATO. V. FUNCION EN GLOSEMATICA.
RELATO POLIFONICO o DIALGGICO. V. piALoco.

“REMEDIUM*

En la reidrica ® clisica, formula mediante la cual el emisor
del discurso® pide ser disculpado por introducir alguna figura
retdrica ® que le parece atrevida. También suele ser una estrate-
gia para llamar la atencién hacia la figura misma, haciéndola asi
mds efectiva.

REMISION. V. REYECCION.

RENUNCIA. V. ENUNCIADO y “PERFORMANCE",

REPETICION (y prosapédosis * o “redditio”, “repetitio”, “submexio”,
¥ epanalepsis *, concatenacién ® o “gradatio” *, anadiplosis ®, cpa-
nadiplosis ® o epandstrofe o conduplicacién, y reduplicacién ®, ge-
minacién o epireuxis, epifora ® o epfstrofe o conversién, y epfmo
ne * o epinode, y anifora ® o epanifora y complexitn *, estribi-
Hlo* y “reflexio™).

Procedimiento. retérico general que abarca una serie de figw-
7as * de la elocticion * o la construccidn del discurse ®. Consiste en
la reiteracién de palabras*® idénticas (reduplicacion ¢, anadiplo-
sts ®, erc) o de igualdad relajada (peronomasia ®, rima ®, ew), o
bien en Ia igualdad de significacidn ® de las palabras (sinonimia
sin base morfoldgica #).

La repeticibn puede darse en contacto, es decir, en palabras
contiguas, o bien a distancia. Su efecto estilistico es ritmico, me.
1dico, enfitico. Los siguientes son cjemplos de las figuras mds
comunes que se producen por repeticién de palabras, y en cada
férmula la x y las otras letras corresponden al modo comeo opera
en él la adicidn

— Prosapddosis /x...x/ (llamada también redditio o repelitio
o repeticién con paréntesis o subnexio), que con frecuencia repite
expresiones de igualdad relajada.

— Epanalepsis /x...x/; repite la misma expresidn.

— Concatenacién [x.. .xfz...p/p...k[ (también gradatio o ana-
diplosis progresiva) .

— Epanadiplosis /x.../...x/ (tambi¢n epandstrofe, o anadiplo-
sis quidstica, conduplicacién, redditio). Es mds extensa gue la
epanalepsis. _

— Reduplicacién fxx.../ (también geminacién o epizeuxis}.

— Anadiplesis /.. .x/X.../ (o conduplicacién).

—Epifora {...x{...xf...xf (también llamada epistrofe o con-
versidn) .
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—Epimbne [x...x/xx... /x... [x.../ {lambién epinode o re-
peticién versdtil o mixta o indistinta).

~Andfora fx...jx. .. /x.../ (o epanifora).

— Complexién (x...z/x...zf o bien fx...x/z...z[ (combina-
cién de andfora y epifora).

— Estribillo. Repeticién de versos* completos entre las estro-
fas ®.

Su efecto, en general, es encarecedor.

En los tratados de reidrica ® generalmente la descripcién pura-
mente “verbal no establece limites precisos entre estas figuras, ni
siquiera con auxilio de los ejemplos.

También son cases de repeticién las reiteraciones de fonemas *
o morfemas ® como la aliteracidn ®, 1la paronomasia *, la similica-
dencia ® y la rima ®, por ejemplo; v también lo es la “reflexio”,
que es una “distinctio” (V. piocia *) en forma de didlago ®, es
decir, la repeticién de un parlamento pero por un interlocutor *
diferente que, sin intencién irénica, desea asi comprender mejor
o enfatizar la intencién del otro en el didlogo.

“REPETITA NARRATIO". V. EpIDIfGESIS,
“REPETITIQ". V. REPETICION ¥ PROSAPODOSIS.
REPETITIVO, relato. V. SINGULATIVO,
REPRESENTACION. V. DRAMA ¥ RELATO,
REPRESENTAMEN. V. siGNo,
REPRESENTANTE. V. sicno.
REPRESENTATIVA. V. FURCION LINGUISTICA,
RESUMEN. V. ANISOCRONIA ¥ TEMPORALIDAD.
RETICENCIA (o aposiopesis).

Figure * de pensamiento que se realiza al omitir una expresién,
lo que produce una ruptura del discurso ® que deja inacabada una
fras= * que pierde, asf, parte de su sentido *. Los puntos suspensi-
vos sustituyen aquello que resulta embarazoso decir y que por eso
se omite ¥ se deja sobreentendido con cierta imprecisiéon. Lo que
se sobreentiende se apoya en ¢l cardcter redundante de las formas
gramaticales:

... hombres como yo

No ven: bhasta que imaginen,
Que sospechen, que prevengan,
Que recelen, que adivinen,
Que... No s¢ como lo diga;
Que no hay voz que signifique
Una coma, que aun no sea

Un dtomo indivisible.
CALDERON
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La reticencia es, pues, una metdbola ® de la clase de los meta-
logismos ¢ porque afecta a ia légica del discurso puesto que pro-
duce su ruptura debido a la supresién total de una propesicién *
que contiene una idea completa.

Con ello el cddigo ® no se altera sino que se elimina, ¥ queda
a cargo del resto del discurse sugerir, con mayor © menor exacti-
tud, lo que se omite,

Suele producir un efecto hiperhdlico, de exageracidén o énfasis,
como en el ejemplo anterior pues al omitir precisamente aquello
que por su gravedad, grandeza, ruindad, etc,, es diffcil de expresar,
se dice mas aun de lo que se calla, (V. ELIPSIS *.)

RETORICA (y discursos forense o judicial o juridico, deliberativo,

demostrative o panegérico o epidictico; “exemplum”, “exémpla”™).

Arte de elaborar discursos ® gramaticalmente corvectos, elegantes

¥. sobre todo, persuasivos. Arte de extraer, especulativamente, de
cualquier asunto, una construccion de cardcter suasorio.

La retérica es muy antigua. La sistematizacidén de lop prace.
dimientos ¥ reécomendaciones para idear, construir, memorizar y
pronunciar diferentes tipos de discursos, daw del siglo v a.C,
entre los griegos que poblaban Sicilia, de donde pronto Ia lleva
ron a Atenas ¥ de alii a Roma, ya que era una disciplina indis.
pensable para hacer carrera politica, por lo que formaba parte
privilegiada de la educacidn de la aristocraciz, y apuntalaba en
gran medida la estamentacién de la sociedad. Su cardcter pedagd-
gico se basaba también en lz idea de que la ensefianza de la reed
rica procuraba un fundamento meoral al educando ya que, para
dominar el arte de hablar bien se requiere pensar bien, y para
pensar bien €s necesario vivir biem, ¥ sin todo ¢llo no es posi-
ble ni conmover, ni convencer: por lo tanto, tampoco es posible
persuadir. (V. PERSUASION 0.)

Desde entonces, a través de Ja historia, los tedricoy de la retd-
tica han sido numerosisimos, a pesar de que también desde hace
mucho —al menos desde la alta Edad Media— la oratoria estd en

decﬁge Tétérica antigua abarcd tres géneros ¢ de discurso eratorio:

el forense o judicial o juridico; el deliberative o politico y el de-
mojtrativo o panegirico, efpndictico, encomiistico ¢ de circunsiancias,
que describe {con alabanza o censura) personas o cosas y en €l que s
desarrolla la figure * de pensamiento llamada evidencia (tipo de der
cripeidn *),
El forense versa sobre la justicia o injusticia de hechos precé
' ritos cometidos poT un sujeic a quien se acusa o se defiende, Su
finalidad es ventilar juicios y litigios o pleitos ante el juez. Los
jueces y el publico constituyen la audiencia. Su argumentacidn
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requiere agilidad: se desarrolla 2 base de entimemas®. (V. “IN-
VENTIO" *.)

El~discurso deliberativo es propio de asambleas publicas y pri-
vadas, Discurre entre ¢l consejo ¥ la disuaddén. Se emplea para
exhortar a los oyentes a tomar una decision orientada en algin
sentido preciso, o bien para disuadirlos de adoptar una resolucidn,
Su finalidad es elegir entre lo conveniente y lo perjudicial, o lo
legal y lo ilegal, o Io placenterc y lo encjoso, en relacién oon
eventos ,futuros, Versa sobre asuntos piblicos tales como finanzas
(impuestos, comercio), politica exterior (alianzas, tratados, guerra
y paz defensa territorial). La frecuente ausencia de una parte
contraria modifica 2 veces la estructura ® de estos discursos, simpli-
ficindola o abreviindola. En lugar de la final perorecidn (V. “nis-
POCITIO" *), este tipo de discurso solfa terminar con una apelacidn
para obtener votos y consenso. En su argumentacidn es frecuente
el uso de los ejemnplos o “exempls” —plural de “exemplum”— (tipo
de comparacion *, caso particular de la similitud); en comparacio-
nes se basa el razonamiento. El piblico en este ciso es la asamblea.

El discurso demostrativo constituye el elogio exaltante de las
cualidades y la figura de un hombre piblico, o bien el vituperio
que minimiza el mérito y aumenta los defectos de un enemigo. Se
pronuncia en honras fiinebres, efemérides, consolaciones, peticio-
nes, sermones moralizantes. Se dirige a un piblico espectador, Su
razonamiento suele ser inductivo y se desarrolla a base de compa-
raciones amplificatorias (los mismos “exempla” del género delibe-
rativo} . El “exordio” * en este género es muy libre, la confir
macidn ® suele casi desaparecer, pero la marracidn ® suele jugar
un papel central.

La retérica antigua presenta sucesivamente cuatro partes prin-
cipales, correspondientes a cuatro operaciones casi simultineas me-
diante las cuales se elabora y se pronuncia el discurso oratorio:
“inventio”, “dispositio” 8, “elocutio”* y “gctic” (en ARISTOTE-
LES) . La “inventio” abarea lo velativo a la concepeién del discurso,
al hallazgo de las ideas generales, los argumentos, los recursos
persuasivos. La “inventio” examina cada una de las otras opera-
ciones (“dispositio”, “elocutio” y “actio’}, desde el punto de vista
del emisor ®, del receptor® y del mensaje ® mismo.

La “dispositio” organiza lo hallado en la “inventio”, distribu-
yéndolo en ciertos apartados o paries: “exordio” (con propesicidn,
divisién e insinuacidn) ; narvacién *; argumentacidn (que contiene
confirmacion y refwlacion), y epilogo® (con peroraciin).

La “elocutic” analiza cuanto ataiie a verter la argumentacién
en oraciones gramaticalmente corrcctas, en forma precisa y dara
con €l objeto de gue sirvan para convencer, y en forma elegante con
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el objeto de que logren causar un impacte psicolégico que sitva
a la persuasion. La elegancia se logra mediante el emplec de
figuras * (metaplasmos * y metataxas *, tropos * y figuras de pen-
samiente. Es decir, en una parte de la “elocutio” (la “electio”) se
eligen las expresiones, incluyende las figuras, y se redacta o se cons-
truye el lexto * (en la “compositic” ¥}, En la actualidad suele Ha-
marse retérica solamente a esta parte de la “elocutio”, el lenguaje
tigurado; es decir, a la parte denominada “electio” que normaba
la eleccion de los giros verbales que individunalizan ¢l discurso y
determinan la produccién de efectos estilisticos.

La “actio”, “hipderisis”, o “pronuntiatio”, era la puesta en cs-
cena del orador al recitar su discurso.

Algunos retdricos consideraron como partes de la retérica pos
teriores a la elocucion *, la memoria ® y la “pronuntiatio”, que se
refiere ya no a la elaboracién del discurso sino a su realizacién
verbal y a la formacién del orador, pues la memoria propone
métodos mnemotécnicos de aprendizaje de la pieza oratoria y de
las recursos en general, y la pronunciacién (o actio) recomienda procedi-
mientos para modular y hacer valer la vez, combindndela con los
gestos, durante el tiempo en que el discurso se profiere,

La historia de la retdrica evidencia los vinculos que ésta ha
mantenido, durante 25 siglos, con las luchas sociales por el poder,
ya que los tipos de discurso * (deliberativo, forense y epidictico) se
constituyeron a partir de que su utilidad prictica se alirmé como
consecuencia de la prosperidad ccondmica y la evolucién de la
“fpolis” griega, que impulsaron la cxpansion territorial de Grecia
en los siglos viu y v1 a.C. La utilidad prdctica de los discursos
conduce a la elaboracién de una teoria de su construccidén, de su
pronutnciacion y de su ensciianza. A esta teoria se llamé retérica.

Se tiene noticia de numerosfsimos autores. Quizd Jos mds anti-
guos tedricos y profesores de retdrica fueron, en el siglo v a.C,
EmripocLEs, de Agrigento; su discipule Goérax, de Siracusa; Gowr-
GIAS, pragmitico siracusano que enscfia en Atenas y da un cardcter
utilitario y pocoo éiico a la retdrica, dado que comercia con su
ensefianza y la presenta com¢ un medio para que el orador se
instale confortablemente en la esfera social, econémica y politica.
Fl filésofo SbcraTES (470-399 a.C) crea una disciplina, la dialée
tica *, al combatir a los sofistas (GorGlas y sus discipulos); é&sta,
junto con la retdrica y la gramdtica, serd durante muchos siglos
bdsica en la ensefianza.

PLATON (423-347 a.C), en sus primeros didlogos, bajo el in-
flujo de los sofistas, vio con recelo la retbrica aunque mids tarde
(en el Fedro), después de su trato con ISGCRATES, cree en la posi-
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bilidad de una nueva rewdrica, de fundamento cientifico, que
aspire a conocer la verdad.

AnisTOTELES  (584-822a. C), miéximo genio sistematizador del
conocimiento en la antigliedad, hace de la retdrica una disciplina
que forma parte de la dgica, Gtil para perfeccionar la facultad
de argumentar con que se persuade acerca de cosas probables. Tales
razonazmientos no se sirven de argumentos perfectos o silogismos *
{ya que éstos son instrumentos fundados en relaciones necesarias
¥ encaminados a conocer la verdad que busca la ciencia), sino que
se sitven de silogismos imperfectos, ya sea por defecto (los incom-
pletos o entimemas®) o por exceso (los silogismos complejos o
reforzados —epiqueremas ®*— o sus variedades —dilema* o sori-
tes %), que se fundan no en relaciones verdaderas sino en relacio-
nes plausibles, que estin encaminados a conocer lo verosjmil, y
que constituyen desviaciones * o transgresiones de la lengua respec-
to de una gramitica estricta. (V. “INVENTIO" y VEROSIMILITUD *.)

La doctrina retérica en que se mezclan las ensefianras de Pra-
TéN con las de ARISTOTELES, prevalece a través de los siglos. Roma
la divulgé asi, y la afiné como instrumento didictico a través de
Cicerdn (10643a.C) y QuinTiuiavo (1 d.C), independiente-
mente de la evolucién gue los vaivenes politicos le impusieron
luego, al convertirla en ¢l instrumento ideoldgica autoritario y
ampulose de Ia decadente Roma imperial, por un lade, y por otro
en la herramienta de la catequesis y la liturgia del cristianismo
€N a50Enso.

La wadicién grecolatina estd muy viva én el siglo 1v d. G. cuan-
do, a pariir de ella, SaN AcusTiN, para conciliar la filosofia pla-
wdnica (el intelecto) con el dogma cristiano (la fe), reinterpreia
a PLATON, ARISTOTELES Y CicerdN, iniciando asi la tendencia —gque
duré toda la Edad Media— a hacer una lectura cristiana de los
textos paganos; lectura que se vierte en el lenguaje teolégico la-
tino que sirve al mantenimiento del orden eclesidstico que ayuda
a retardar la disgregacién politica del imperio,

Durante la Edad Media la retérica, aliada a la gramdtica® y a
la dialéctica en el “trivium”, cumple durante 10 siglos un papel
diddctico en la formacién intelectual del tedlogo. Este es el pro-
totipo del pensador: es el gobernante, €] reproductor del modelo *
de organizacién social ¥ de la cullure ® colectiva medieval; es el
educador de la gente del pueblo, incitada por él a ir por el ca-
mino que conduce a la virtud de Dios,

Ni los cambios en la relacién entre las disciplinas del “trivium”
(a través de personalidades como Borcio (v-vi) o ALcuwwo (vim),
ni la revitalizacién de una y otra tendencia (ARISTOTELES o Pra-
T6N) debido a diversas circunstancias (influencia de los drabes,
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por ejemplo}, modifican sustancialmente este panorama, excepto
en ¢l hecho de que, a partir del siglo xi, hay numerosos testimo-
nios de la decadencia de la retdrica por diversas causas: en Espafia
$0lo se conserva (hacia el siglo xv) la apolopética cristiana dedi-
cada a la conversion de infieles arabes y judios, debido a la
ausencia de juego democrdtico en la vida politica{ en lo que toca
al género deliberativo) y debido al abandone de la tradicién
Tomana en los litigios, que se desarrollan a partir de la interpre-
tacidn de textos leidos ¥ no recitados (en cuanto a la oratoria
forense) . Sin embargo, la retdérica continta siende una disciplina
escolar hasta el siglo xvnr

La fuerza artistica humanista del Renacimiento, revitaliza la
poética y propicia que dentro de ésta ocupen un lugar cada vez
mds importante la “electic” y la ‘‘compositio”, divisiones de la
“elocutio”, tercera de las partes preparatorias del discurso oratorio
¥ de la retérica cldsica; es decir, propicia el desarrollo y la predo-
minancia del subsisterna que abastece al escritor de recursos asocia-
tivos que e permiten lograr los aspectos mds sugestivos de [a /itera-
tura * en el discurse figurado, y cuyo emplec comenzé a ser muy
libre y abundante a partir del Reracimiento. El desarrollo de la
“elocutio” retbrica, ligada a la podtica o teorfa de la literatura,
hace a ésta intrincada e impulsa el desarrollo del proceso literario
—aungue con alternantes periodos de autoritarismo académico-—
por el camine de la originalidad artistica.

Después de un siglo de progresive descrédito, la retérica ha
sido reconsiderada recientemente, en su relacion con el discurso ®
moderno y con la literatura, a partir de reflexiones propiciadas
por el poderoso desarrollo de la ciencia lingiifstica en este siglo.

Los trabajos de formalistas, estructuralistas y semidlogos nos
han procurado dtiles novedades tales como una reclasificacidn de
las figuras retdricas, a la vez rigurosa y sencilla, basada en un cri-
terio que toma en cuenta, tanto el modoe de operaci6n por ¢l que
se produce la figura, como el nivel * de la lengua * (fénico-fonols-
gico, morfosintdctico, semintico o Idgico) que se ve implicado en
su realizacién,

La labor de muchos autores han contribuido, pues, a estz su-
gestiva modernizacién del enfoque de la retérica; realmentc la
lista vesultaria inagotable. No sélo son lingiiistas como los del
Circulo de Praga o los estructuralistas, funcionalistas, wransforma-
cionalistas; sino también fildsofos, semidlogos, comunicdlogos y
tratadistas de la teoria lingiiistica de otras escuelas o de la teoria
de la literatura de la talla de Jaxosson, BarTnes, GENETTE, Topo-
rov, GREIMAS, VAN DiJ%, BENVENISTE, HIELMSLEY, SCHMIDT, SEGRE,
VARGA y los miembros del Grupa “M", de Bélgica, etc,
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RETRATO. V. DESCRIPCION,

RETROSPECCION. V. ANACRONIA Yy TEMPORALIDAD,
RETREUMCANG. V. QuIASMO,

“REVERSIO”, V. HirERBATON,

REVOCACION

Figura de pensamiento® gque consiste en apunciar el retomo
al tema principal después de acabada una digresidn ®. Comeo Ia
reyeccidn *, ha sido considerada (V. Gomez HERMOsILLA) dentro
del procedimiento general lamado ivansicidn, debido a que se ma-
nifiesta en férmulas destinadas a relacionar ¢l discurso * que las
antecede con el que las sucede.

BeaNAL Dfaz per. CAsTILLO suele finalizar cada pdrrafe o cada
capitulo de su Historia con expresiones en que advierte al lector
de su regreso a los hechos esenciales de la misma. Dice a la mitad
del capitule VIIL:

Y quiero que volvamos a nuestra velacidm: y diré céme Fuimas
con los cuatre Kavios por la banda del norte a un punto que se dice
de Matanzas, que estd cerca de la Habana vieja, ...

Y mds adelante, en el mismo capitule:

Mucho me he detenido en contar cosas viejas, ¥ dirdn que por
decir una antigitedad dejé de seguir mi relacién. Volvamos a ella.

Es una metdbola ® de la clase de los metalogismos * debido a
que afecta a Ia ldgica del discurso; estd préxima a la analepsis
(V. ANACRONIA ® y TEMPORALIDAD *}, ¥y €5, como Ja reyeccidn ®, un
embrague * caracterfstico del discurso histérico.

REYECCION (o remisiém),

Figura de pensomiento® que consiste en que el emisor * ad-
vierte su deseo de posponer el desarrollo de algin tema, indicando
que mas tarde lo hard en otra parte.

Se trata de un metalogismo ™, ya que afecta a la organizacién
légica del discurso®, y puede considerarse como un tipo de anii-
cipacidn ® o prolepsis y también —igual que la revocacidn *—
como una variante del procedimiento llamado (por GoMEz Her-
MosILLA) transicidn, dade que ¢s un modo de explicitar el paso
de un tema a otro. Este autor menciona tante Iz reyeccién como
la prolepsis.

Bervar Diaz pEL Castiteo suele inteyrumpir cada breve capl-
tulo de su Historia con el pretexto de cambiar de tema, pospo-
niendo ¢l desarrollo del mismo hasta la inauvguracién del capiiulo
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siguniente. Asi, sus férmulas de clausura de capitulo suelen ser
tales como:

“Y quedarse ha aqui, y diré adelante los trabajos que me acaecie-
mon a mi y a otros tres soldades.” (Capitule VIL}

“. .10 cual diré sighiendo adelante cdmo pasé” (Capitulo XII).
“¥ diré wde lo que all{ nos avino” (Capitulo XHI). .

“Y dejaré de hablar en esto y diré en este otro capitulo las cosas
que hizo y entendié para proseguir su armada.” (Capftulo XI1X).

Esta figura parece ser uno de los elementos que menciona
BartHEs (el otro es el lestificante ® de JAkomsON) como embra-
gue * que caracteriza el discurso propio de la historia, pues sin
duda “indica ¢l movimiento del discurse con relacién a su mate.
ria”, y es uno de los “signos* declarados mediante los cuales el
enunciador ®* organiza su discurso, lo retoma, lo modifica sobre la
marcha y dispone a lo large de él marcas explicitas”. Lo mismo
puede decirse de la revocacidn ®.

RIMA (asomancia, consonancia, eco).

Figurg retorica * que afecta principalmente a los elementos mor-
folégicos de las palabras ®. Resulta de la igualdad o semejanza de
sonido a partir de la vltima vocal tdnica en las palabras finales
de los versos ®* o de los hemistiquios ®,

La rima es un fenémeno de homofonia, una variedad de la
aliteracidn * o el “eco” (en inglés), que es una figura mis amplia.
Consiste en la repeticién significativa de fonemas* que se pro
duce sobre todo cuando el discurso® adopta la forma de un
molde métrico-ritmico; es decir, es la recurrencia periddica de fo-
nemas equivalentes en posiciones que se corresponden y que son
puestos en evidencia por las asimetrias.

En espafiol hay rima asonante o rima parcial, o vocdlica, o
imperfecta, o pobre {asomancig) y rima consonante (consonancia).
En la primera, la homofonia o identidad de sonido se da sélo
entre las vocales, a partir de la ténica: fiesta, eaméenda. En la
consonante, o rima total, o perfecta, o rica, coinciden todos los
fonemas, también a partir de la vocal acentuada: soberana,
mafiang.

Hay una nma percibida por el oido y por la vista: masa, casa;
hay otra que sélo el oido advierte, cuando las grafias difieren
aunque corresponden al mismo fonema: rosa, poza.

Otros elementos intensifican o atendan ¢l efecto de la rima
alternando con ella. Por ejemplo su relacién con las unidades
métrico-ritmicas, o bien el contraste o la semejanza de la categoriz
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gramatical de las palabras que riman (susiantivo con sustantivo,
sustantive con verbo, etc.).

La importancia de la rima trasciende el nivel fénico-fonolégice
de lz- lengua, pues influye en Ja distribucién sintictica de las
palabras en el verso, ¥y en la seleccién de las que deben rimar,
De este mode, necesariamente influye también en los significados *,
ya que la biisqueda de rimas puede encaminar al poeta hacia el
hailazgo de nuevas figuras, pues la semejanza de los significantes *
da lugar a que se instituya una especie de parentesco o relacidn
seredntica entre ellos. La rima cumple la funcidén de organizar el
discurso —pues construye un martco revelador de las relaciones cons-
titutivas del sistema donde cllas mismas s¢ manifiestan— y cumple
también una funcién estética y una funcidn icénica (SHAFIRO}.

Las combinaciones de rimas son variadas: pueden seguirse sin
interrupcién (versos monorrimos), o aparccer de dos en dos (peo-
reados), o alternando: abed (rima cruzeda}, o flanqueando cuar-
tetos: abba (rima ebrazads), o sucediendo a otras rimas internas,
en €] mismo verso (rima encadenada), o relacionando estrofas * de
tres versos: aba beb cde (tercia rima), o vinculando érminos ho-
ménimos: ‘‘se arrisca y se hace una jotajque brinca al bailar Ja
jota” (rima equivoca), o vinculando dos o mds palabras finales
en ¢l mismo verso: “peligro tiene el mids probado vado” —LOFE DE
VEcA— (rima redoblada, o refieja, 0 con eco, o con repercusidn, o
corenada en {rancés).

En suma, la rima es una metdboia * de la clase de los meta
plasmos®* (ya que determina la seleccién de los elementos mor-
folégicos de las paiabras), aungue, como JAkomson ha sefialado,
perturba igualmente la sintaxis, afecta al léxico y orienta al poera
en el sentido de hallazgos asociativos afortunades y originales. Se¢
produce por adicidn ® repetitiva que se da en la regular recurren-
cia de dos o mds uvnidades fénicas equivalentes.

Seguin el acento ®, 1a rima es masculina u oxitons * cuando ri-
man palabras agudas (pasidn, cartén); femenina o paroxitons *
cuando riman palabras graves (flores, dolores), dactilica o pro-
paroxitona * cuando riman esdrujuias (enigmitica, socritica) e
hiperdactilica cuando riman sobreesdrijulas.

la rima dificil es aquella que cuesta trabajo hallar debide a
la escasez de las palabras que la ofrecen, o bien, debido a obs
tdculos que presentan las convenciones rigurosas de la forma ele-
gida, o las dificultades que el poeta mismo s¢ plantee como un
reto.

En el fendmeno de la rima espafiola s¢ manifiesta histdrica-
mente la ipualdad de los sonides finales de los miembros consecu

428



ritmo

tivos en que consistia ¢l “homeeoteleuton” u “hameoteleuton” la-
tino, especie de rima interna. (V. también PARONOMASIA *.)

RITMO (y verso cronémico, cesura, verso libre).

El ritmo, ¢n general, es el efecto resultante de la repericién, a
intervalos rcgularcs, de un fendmeno. Conforme a su percepeion,
hay ritmos visuales (la alternancia de las luces del semidforo),
auditivos (la rima), etc. Segtin su ejecucién, hay ritmos fisicos (el
de vemar), fisiolégicos (el del latir del corazén), naturales (cl de
la marea), artificiales (el de la musica v el de la poesia® que
estin relacionados) .

En la pocsfa, en general, el ritmo puede ser cuantitativo, si €s
producido por la aparicién periddica de los pies métricos (que
resultan de la sucesién de silabas Jargas y breves), como en el
Iatin cldsico (verso cronémico) o puede ser cualitativo, si resuha
de ia tepeticion de los acentos *, como en ¢l sisterma ® espafiol que,
sin embarge, a veces parece fluctuar entre ambas formas.

La cesura* es una pausa ® que divide en partes ritmicas cada
esquerna  ritmico en muchos versos de arte mayor; el esquema
sucle coincidir con la linea versal. T.as cesuras, las pausas sintic
ticas, Jas pausas finales de verso ®, la rima® (sonidos iguales o
semejantes de las terminaciones de os versos) y €] foro*, realzan
el ritmo. Francisco LOPez Estrapa, citando a ArLarcos Looracir
ademis del ritmo de fondo (caracteristico de cada lengua ® y pre-
sente ¢n cualquiera de sus manifestaciones) distingue cuatro espe-
cies de ritmo en cuya combinacién se basa lz euritmin poemd-
tica: una especie proviene del material fénico; otra, de las fun-
ciones gramaticales v Ia entonacidén que las acompafia; otra més,
del esquema métrico —secuencia de silabas dtonas y ténicas— y en
fin, otra s¢ funda en los contenidos psiguices, es decir, en los
sentimientos, en las impresiones producidas por imdgenes, por aso-
ciaciones sensoriales, por el enmtramado l6gico de los desarrollos
ideoldgicos, por la gradacion * de las cadenas de argumenios*,

En la poesia espaiiola, la recurrencia periddica del acento pro-
nunciado con mayor fuerza en ciertas sflabas de toda Ia linca
versal, constituye €l esquema o patrén ritmice del versn. Su efecto
¢s de armonia musical:

Se acabaron los dias divinos
de la danza delante del mar
y pasaron las siestas del wiento
con aroma de polen y sal,
Gabriela MisTaar

Este esquema s¢ identifica mejor en un diagrama en que st nu-
meren tanto las silabas como las lineas versales:
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donde vemos que los versos, por su metro %, son decasilabos, y que
Ilevan los acentos en tercera, sexta y novena silabas.

En los versos amétricos (combinacién de los de diferentes me-
didas), también hay ritmo, y lo hay igualmente en la pross ®, aun-
que ¢s mids laxo y resulta mas dificil identificar las unidades
sinticticas en que se apoyz. El patrén es polirritmico si la estrofa
contiene una unidad ritmica distinta en cada linea versal,

El ritmo es esencial para Ia poesia, no asi €l metro. Cada uni-
dad ritmica se integra, con otras, en una unidad ritmica superior:
Ia estrofa.

La unidad ritmica puede coincidir o no con la métrica y con
la sintdctica. Por ¢jerplo, en los versos citados, coinciden las tres.
En ese caso, al final de cada verso se hace una pausa larga en la
que se suman Ja pausa ritmica, la métrica y la sintictica. Pero
también puede ocurrir que los versos estén encabalgados, es decir,
que la unidad sintdctica (miicleo y modificadores) rebase los lmi-
tes de la linea versal y abarque una parte de la siguiente. Esto
debilita (abrevia) al pausa final del verso y agrega en la linea si-
guiente una pausa interna, ubicada donde termina la unidad sin-
tictica (V. ENCABALGAMIENTO *):
¥ subir por la vida y por la sombra y por
lo que no soepechamos ¥y apenas CONOCENOS.

Rubén Danio

El ritmo es pucs una figura retérica, una metdbola ® de la
clase de los metaplasmos ® porque afecta al nivel® fénico-fonold-
gico de la lengua, aunque también informa y permea los otros
niveles, pues existe una relacién de interdependencia entre ritmo
¥ sintaxis por una parte y, por otra, en la poesfz el ritmo influye
sobre el sentide ® y los fendmenos ritmicos sélo adquieren valor
cuando vienen a reforzar el sentido. Se trata de uno de tantos
tipos de paralelismo®, y constituye el principic organizador del
lenguaje poético, pues actia desde su base fénica, ya que €5 un
fenémeno de naturalera lingiifstica. En oposicién 2 la prosa y en
atencién al ritmo, € desarrollo de la enunciacion ® en el verso estd
orientado hacia la repeticiébn cldica de equivalencias ritmicas, pues
el ritmo determina la estructure ® y a él se adecuan el significado *
v la forma ®, mientras que en Ja prosa el desarrollo estd dirigido
hacia adelante y no ofrece regularidad en las repeticiones acen-
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tuales. Por eso la sintaxis del verso y de la prosa son distintas, y
por eso en la “oratio perpetus” * (que impulsa el discurso * hacia
la ausencia de regularidad en la recurrencia de los acentos) es ca-
racteristica de la prosa. En ésta, el ritmo resulta de Ia estructura-
cién semintica y formal (sintdctica y léxica) del discurso.

El verso puede prescindir, como ya se dijo, de las unidades
métrica y sintictica. Cuando asi ocurre, las lineas versales varian
en extensién y no coinciden con sintagmas cabales; la tnica uni-
dad que se conserva es la del ritmo: se trata entonces del verso
libre.

ROPALICOS, versos. V. METAGRAFO.
*ROL”. V. ACTANTE.
“RHOPALIQUES”, vers, fr., V METAGRAFQ.

RUIDO .

Cualquier fenémeno o conjunto de fendmenos capaces de per-
turbar el proceso de comunicacidn ® evitando o dificultando la
transmisién de un mensaje *,

E! ruido afecta al canal ® de transmisidn por el que [2 comu-
nicacién se efecti2, y se aplica también este término en el caso
de los mensajes percibidos visualmente.

Los fendmenos que constituyen el mido pueden consistir en
emisiones de sefiales * pardsitas (PotTiER) que interfieren; ¢ bien
en “Ja irrupcién del desorden, de la entropia ®, de la desorganiza-
cidn en la esfera de la estructura® y de la informacidn... (pues)
.. .el ruido anula la informacién” (LoTMAN). Puede haber fallas
de concordancia, mala diccién, irrupcién de hechos extrasistémicos
(como las palabras® de otra lengua®, por ejemplo), perturbacio-
nes aciisticas u omisidn de sefiales sin las' cuales a veces es posible,
de todos medos, reconstruir €] mensaje completo debide 2 la carac-
teristica de los cddigos* denominada redundancia ®.

Segin LorMan, “todo canal de comunicacién posee ruido que
absorbe Ia informacién”, y “si la magnitud del ruido es igual a
la magnitud de la informacion, entonees la comunicacién serd
cero”,

Lz obra de arte sin embargo, dice LoTMAN, poser la capaci-
dad de transformar el ruido en informacién artistica. La irmup-
cién en ella de lo singular, lo casual o lo dnico, aungque por una
parte acarrea la destruccién de su semdntica, por otra parte
“genera... una serie de significados ® nuevos”. “La cbra de arte. ..
hace su estructura mis compleja a costa de la correlacién con el
medio exterior .. lo que se relaciona con el principio estructural
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que determina la polisemia * de Jos elementos artisticos; las estruc-
turas nuevas, al entrar en el texto * o en el fondo exiratexiuagl ¥
de !a obra de arte, no suprimen los significados vicjos, sino que
conttaen con cllos relaciones seminticas”. De este modo, “todo lo
extraiic. . . que puede establecer una corrclacidn con la estructura
del texte . deja de ser ruido”. (V. EXTRATEXTO *.)
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SANCION. V. PROGRAMA NARRATIVQ' ¥ MODALIDAD.
"SANDWICH", palabra. V. crasts.

SARCASMO. V. monfa.

“SCOMMA®". V. ronia.

SECUENCIA {y encadenamiento, sucesién continua o altermancia, en-
cave o intercalacién, enlace u oposicidén, macroestructura semén-
tica),

La minima unidad narrativa es Ja funcidn *. La secuenciz, en
cambiv, es una unidad mayor de gndlists *, y comprende una serie
de proposiciones * cuyos nudos * guardan entre si una relacién de
doble implicacion ®, de tal modo que juntos constituyen: e} un
comienzo, en una situacién imicial, en un “estade de equilibrio”
—dice Tonorov-; &) una realizacion, durante la cual la sttuacién
inicial se complica y se transforma; y ¢) un resultade (en una si-
tacién ya modificada, que recupera €l equilibrio inicial), de un
breve proceso que hace avanzar en algun sentide la accidn ® del
relato *,

La secuencia es, pues, un segmento® que se delimita a partir
del hecho de que comicnza y termina con nudos que carecen,
respectivamente, de antecedente y consecuente solidario, y también
se delimita a partir del hecho de que permite advertir la orienta-
cién légica del proceso relatado, que puede ser de mejoramiento
o degradacién. El proceso de mejoramiento hace pasar a los pro-
tagonistas (a partir de su perspectiva como sujetos *) de una sk
tuacién insatisfactoria a una satisfactoria. El de degradacidén, opera
a la inversa. En las situaciones de antagonismo hay una doble
perspectiva opuesta: lo mismo que mejora a2 uno de los sujetos,
degrada a su contrincante. También hay secuencias paradéjica-
mente sincréticas: de mejoramiento en un orden moral, por ejem-
plo, ¥ de degradacién en un’ orden material o fisico.

Asl pues, la sucesidn de las acciones relatadas, para ser com-
prensible, no puede ser arbitraria, y constituye una sintaxis presi-
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dida por uma légica que gobierna el comportamiento humano
en los momentos de decisién (BARTHES).

Durante el andlisis, las acciones que son del orden de los gran-
des pasos narrativos (“llegd a la ciudad, efectus el robo, se ocultd
en la granja™) se toman tal como el relato las ofrece; pero las
que corresponden a cetdlisis * se resumen en macroestructuras se-
minticas —macreproposiciones *— (VAN DiJx), y todas reciben
una denominacién (pacto, robo, persecucién, etc) que las designa
a la vez que resume su sighificado ® dentro del conjunto, tante en
el texto * —que puede ser fantdstico— como en la sociedad que lo
produjo. Es decir, 1a Iégica de las acciones es homdloga de la “del
comportamiento real de tiempos y lugares concretos” —que es va-
riable— pero lo es de manera indirecta, a través de las conven-
ciones literarias (SEGRE).

Cada funcién de la secuencia ofrece una alternativa y la liber-
tad para que la posibilidad se realice 0 no (Bremownp). El primer
nudo corresponde a un proceso posible; el segundo puede corres-
ponder a su realizacién o a su no realizacién; el tercero puede
corresponder a un resultado obtenido o a un resultado no obtenido.

El encadenamiento de las secuencias ofrece distintas modali-
dades: pueden organizarse los nudos por “sucesidén continua™ {(al-
ternancia constante) ; pueden halerlo por enclave (intercalacién
de un proceso en otro, de modo que ¢l segundo impida la culmi-
nacién del primero); o bien pueden organizarse por enlace (en
el caso, ya mencionado, de que se opongan los agentes antagénicos
de la accidn.

En la prictica, 1a identificacién y Ia etiquetacién de las secuen-
cias {que exige la identificacién de las diferentes funciones y el
aislamiento de las partes narrativas mediante la exclusidn de las
catdlisis descriptivas —que son suspensiones de la marracidn *—, y
la sintesis, en macroproposiciones, de las catilisis desacelerantes)
puede realizarse simultineamente al resumen, de modo que ambos
productos resultern de la misma operacién de andlisis. Las macro-
estructuras semdnticas han sido propuestas por VAN DIJR parz
alcanzar, por etapas, la interpretacién global de un texto; pero
constituyen también un recurso adecuado tante para definir las
secuencias como para obtener el resumen de la historia 4.

SEGMENTACION. V. sEGMENTO ¥ NIVELES DE LENGUA,
SEGMENTO (y segmentacién, suprasegmental).

Conjunto de unidades que resnlta de un corte efectuado en la
cadena ¥ discursiva al ser identificadas y delimitadas en ella tales
unidades de endlisis *, correspondientes a distintos niveles *: pala-
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bras *, sintagmas *, oraciones ®, secuencias * narrativas, etc. El pro-
cedimiento para obtener los segmentos se llama segmentacion, Se
dice que es suprasegmental un significante * no analizable como
unidad articulada, por ejemplo la erionacidn *, fendmeno fonico
no segmentable en unidades discretas (delinitadas) .

SELECCION. V. FUNCION EN CLOSEMATICA ¥ ANALISIS.

SEMA (y semema, lexema, paralexema, archisemema, clasema, seman-
tema, virtuema, semantismo, sema nuclear, sema contextual, figura
sémica, base clasemitica).

En lingiiistica y en semdntica ® estructural, conforme a la termi-
nologia de Bermard PoTTIER, sema es el rasgo semdntico perti-
nente, es dedr, la unidad minima de significacién *; representa,
sobre el plane del contenido ® lo que el fema® (rasgo fénico per-
tinente) es al plano de la expresion ®. (V. FONEMA *.)

Un sema es un rasge distintivo de un semema. Un semema
¢s el conjunte de los semas, o sea de los “'rasgos semdnticos per-
tinentes” que generalmente se realizan en un lexema, csto es, en
una palabra *, considerada en un coniexto® y una simnacién de
comunicacion *. En el semema “silla”, dice PorTiER, hay cuatro
semas: “‘con respalde”, “sobre patas”, “para una persona”, “para
sentarse”. Es decir, el semema es una unidad de contenido que sue-
le corresponder en un contexto dado, y para producir un efecta de
sentido *, 4 un lexema, aunque también puede corresponder a un
morfema® o a un parelexema (frase equivalente a un lexema,
como “letra de cambio”, “lobo marine”, “boca de lobo™, e in-
clusive a un sintagma * que también es unidad formal. El archi-
semema, en cambio, es e} conjunto de los rasgos semdnticos comu-
nes 2 dos o més lexemas: “pez —dice POTTIER— mantiene una
relacién de inclusién™ con carpa, sardina o salmonete, porque es
un signe * que tiene comec semema la parte comin a los otres
sémemas, a su conjunto; en €l archisemema de pez, estdn los seme-
mas de carpa, de sardina y de salmonete.

Para Pormer, el semema estd constituido por el semantema, el
clasema y el virtuema, a}) En el plano de la denolacidn, por el
semantema, que es el subconjunto de semas especiticos: en el seme-
ma tragaderas, el semantema contiene los semas especificos: orifivio
¥y pare iragar. &) En ¢l mismo plano de la denotacién, por el
clasema, que es el subconjunte de los semas genéricos: en ¢l semema
tragaderas, el clasema estd constituido por los semas genéricos
material y animal. ¢) En el plano de la connotacidn *, el semema
estd constituide por el wirtuema que es el subconjunto de semas
connotativos (“propios de vn individue, de un grupo social o de
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una sociedad”, dice GREiMAS en su Diccionario. . ). En el semema
tragaderas, el virtuema connota popular s se aplica a lo humano.
En ojras palabras, para POTTIER, en el sistema *, sememaz=seman-
terna ¥ clasema; vy en ¢l discurso *, semema-—semantema + clase-
ma + virtuema.

Para GREIMAS, en cambio, el sema es un elemento no autdno-
mo (no una unidad) cuyo caricter minimo es relativo —debido
a que &5 una entidad construida—, aprehensible sélo “en el inte-
rior de la estructura ® clemental de significacién”, pues es un “pun-
ta de interseccién de relaciones significantes”. Asimismo, los clase-
mas no son, para este autor, un subconjunto de semas especificos,
sino el “conjunto de los semas contextuales que el semema posee
en comfin con los otros elementos del enunciade * semintico”, los
cuales, al aparecer recurrentemente en el discurso como “haces de
categorias sémicas”, garantizan la coherencia (isotopla *). En fin,
el semema de GREMAS no es una unidad de significacién cuyos
limites coincidan con los del signo minimo, pues en el sistema
no es mis que una “figura sémica” (es decir, una unidad de las
que constituyen separadamente uno de los planos, €l del conte-
nido en este caso), hasta que entra en el discurso alll s¢ une a su
"base clasemdtica” {0 conjunto de semas contextuales), seleccio-
nando ast un recorrido o itinerario seméméco —que “lo realiza como
semema” al excluir otros recorridos posibles que “‘quedan como
virtualidades”, De donde se infiere que, para GRETMAS, semema—-3a
figura sémica (semas nucleares, que caracterizan al semema) |- base
clasemitica (semas comunes o contextuales) .

La diferencia establecida por GrEIMas estriba en la considera-
cién de que toda significacién discursiva implica connotacién, ¥
de que el discurso es un proceso durante el cual se construye la
significacién a partir de los semas. GreMas denomina semantismo
a lz “investidura seméntica de un morferma ® o de un enunciado *
anterior a su andlisis”.

En la teoria semidtica de Buvssens y de PRIETO, sema es una
sefiel * (signo natural o artificial que funciona como un indicio) ;
puede estar compuesto por signos y puede corresponder a un
mensaje ® (como la luz del semdforo). Dentro de-esta teorfa, un
codigo * es un sistema de semas.

SEMANTEMA. V. SEMA ¥ MORFEMA,
SEMANTICA
Disciplina cientifica cuyo objeto de estudio es el significedo *
del signo *,
Come el significado es una de las dos fases o de Jos dos planos
del signo lingiiistico (para SAUSSURE, para HJELMsiEv, para Fret,
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entre otros), la semintica forma parte de la lingiistica y su es
tudio se inscribe dentro de la teorfa del lenguaje ®. (Hay otros cri-
terios: para los mecanicistas norteamericanos el significado (de los
signos lingiisticos naturales o artificiales) es uma sustancia ® que
debe ser estudiada por la psicologia.)

En 1897 fuc introducido en la lingiiistica este término por
Michel BrEaL, como correspondiente al estudio de las significacio-
nes ®, particularmente a la evolucién del sentido * de las palabras *,
es decir, con un criterio diacrdnico, siende también, orientado
hacia este punto de vista por los trabajos sobre campos semdnticos
de J. Frier y por las lecciones de F. pE Saussurg, fundados am-
bos en la observacién de conjuntos léxicos y no de palabras
aisladas,

La semdntica estructural procede con mayor rigor al estudio
del significado producido por la relacién entre unidades sernin-
ticas de diferente tipo: semas®, sememas®, Isotopias »,

El significado de un semema se define por el conjunto de sus
rasgos sémicos y por los que provienen de su relacién con otros
sememas que le preceden y le suceden; relacidn, ésta, que va
creando, durante el proceso discursivo, un campo isétopo * donde
se manifiesta la coherencia seméntica.

Sin embargo, Ia cuestién del significado es muy compleja, pues
no se limita a la lexicologia sino que se extiende a la bisqueda
de ia coherencia semintica global del texto?, y al de otra cohe-
rencia, semidtica ¥, que agrega los significados estilisticos, sociolé-
gicos, etc., ¥y que requiere para su comprensién la inscripcién del
texto en el marco de una cultura * en una época,

El significado del texto no resulta de la suma de los significa-
dos de las palabras ®* que lo forman, sino que se genera también
a partir de las relaciones entre los niveles * de la lengua * [[6nico-
fonolégico, morfosintdctico y 1éxico-semantico (BENVENISTE) ], ¥ a
partir de las que establece, cada semema dado, en el contexto *
lingiiistico, con elementos implicitos en su paradigma ®, v en el
contexto extralingiistico con €l que se relaciona a través del szber
¥ Ja experiencia de cada lector, mediante las evocaciones que es
capaz de descncadenar en él Ja lectura. Ello depende de su com-
petencig * linglifstica v de su dominie de otros cddigos ®, es decir,
de su repertoric de conceptos referidos a otros textos, lingiifsticos
o no, y a la realidad cotidiana, y de su saber acerca de los dife-
rentes Tegisiros ® lingiiisticos y usos retdricos de los codigos.

Las nociones de implicito ®, implicacidn *, presuposicidn %, con-
traviedad *, la tweorfa de los actos de habla®, la reflexidn prag-
miética procedente de la teoria de la informacién (tales como la
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situacion * del hablanic ®* y el registro lingiiistico que utiliza), y
las consideraciones retéricas gue permiten leer los textos pluri-
isotdpicos ®, son importantes auxiliares de la semintica. (V. tam-
bién Seniricapo %)

SEMANTISMO. V. sEma.

SEMANTIZACION

Proceso que convierte en discurso ® la lengua * al hacer uso de
ésta el hablante *, apropidndosela y actualizando en cada momento
una desus alternativas seminticas posibles.

SEMASIOLOGIA. V, seMm16TICA.

SEMEMA. V. sEMA.

SEMIOLOGIA. V. sEM1STICA,

SEMIOSIS. V. SIGNO, SIGNIFICACION y SEMIGTICA.

SEMIOTICA (y semiologia, semiosis, macrosemidtica, semidtica objeto,
semidtica cientifica, semidtica del *munde natural”).

Semidtica y semiologla se emplean, en general, como términos
sinénimos que nombran la joven ciencia interdisciplinaria que
estd en proceso de constitucién y que contiene, por una parte el
proyecto de unz teoria general de los signos * —su naturaleza, sus
funciones, su funcionamiento— y por otra parte um inventario y
una descripcién de los sistemes * de signos de una comunidad his-
tdrica y de las relaciones que contraen entre sf, Los sistemas de
signos son tanto lingiiisticos como no lingifsticos. Estos son, por
ejemplo, Ja sefializacién ferroviaria, vial, maritima; Eluvial, €] alfa-
beto de los sordomudos, los rituales simbdlicos, los protocolos, las
insignias, etc. Inclusive algunocs tedricos, como BArTHES y Eco,
consideran que todos los fendmenos de la cultura * pueden ser ob-
servados como sisternas de signos cuya funcién es vehicular; conie-
nidos * culturales, por ejemplo, el culto, Ia moda, la etiqueta, €l
maquiliaje, las fiestas, los juegos, la arquitectura, etc.

Los cddigos * mds importantes son los cidigos sociales, y en pri-
mer lugar estd el de la lengua *, pues s6lo a través de €] funcionan
los otros codiges. Tode lo que s¢ expresa mediante otros codigos
{como el de la cibernética, o los cidigos dentificos de la quimica
v de las matemdticas) pasa necesariamente por su recodificacién
en la lengua. S6lo a través de la lengua nos relacionamos con el
mundo; solo a través de ella pensamos, asumimos nuestras expe-
riencias, formulamos conceptos y nos comunicamos,

A particr de la lingiifstica Ferdinand de SAussURE, y a partir
de la légica y la matemdtica Charles Sanoers PEIRCE, por primera
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semidtica

vez, ¥ en la misma época, concibieron esta doctrina. SAUSSURE
comprendié que el lenguaje ® no podia ser estudiade sélo desde el
punto de vista Mngilistico, aisladamente; pensé que requeria inte.
grarse 2 una disciplina que €l no Ilegd a desarrollar, la semiclogla,
que sirviera como base a la lingiistica. La idea saussuriana de la
semiclogia es la de una “dencia que estudia la vida de los signos
en el seno de Ja vida social”, por lo que se apoya en [actores
esencialmente socioldgicos y psicoldgicos, y tiene su lugar dentro
de la psicologia social,

Pzra Prikce, la semidtica es una teoriz gue trata de explicar
Ia apropiacién significativa que el hombre hace de la realidad: es
una doctrina formal (que pasa de la observacién de los signos
concretos a la abstraccion de sus caracterfsticas generalesy. La
semidtica de PrIzce forma parte de una légica de las relaciones
a la que ¢l denomina “gramdtica especulativa” y ésta, de una 16-
gica formal a la que considera como rama de las matemadticas;
légica ésta que, én su teoria de los signos (Ja semidtica), se ocupa
de analizar los procesos de pensamiento y de investigar las condi-
ciones de su significacidn *. Su semidtica pues, que es una logica,
estudia Ia maturaleza formal de los signos, y la naturaleza esencial
de toda semiosis posible (vista la semiosis como el procesa de
produccién de los signos, proceso basado en el métode 1égico de fa
inferencia a partir de los tres elementos necesarios para que cual-
quier cosa funcione como un signo). (V. siGno *)

HjeLMSLEY, & este tespecto, considera necesario establecer un
punto de vista comin a un gran nimero de disciplinas (litera-
tura, historia, mnisica, ldgica, matemdticas, etc.), desde el cual se
concentren ellas mismas en un planteamiento de los problemas
definidos lingiiisticamente, v de modo que cada una comribuya a
la ciencia general de la semidtica.

La teorfa semidtica de Charles Mornis, aunque deriva de la
de Prrce, es reduccionista, pues se basa en el conductismo. Se
trata de un estudio empirico del praceso de la semiosis por €l cual
los signos afectan laz conducta actual y Ia conducta posible. Este
autor ofrece un estudio de las relaciones de los signos entre sf
(desde este punto de vista se trata de una semidtica sintdctica) y
también de las relaciones de los signos con el objeto (en unz
semidtica semdntica) y con €l sujeto que utiliza los signos (en
una semiGtica pragmdtica). Es decir, la semidtica de MoRris posee
estas tres dimensiones en virtud de que el significado * de un tex-
to * no es la suma del significado de sus componentes, sino también
de su relacién con otros signos, lingiifsticos y no lingilisticos, que se
hallan fuera del texto, por lo que hay que tomar en cuenta tres
factores de semiosis; signo, significacién (u cbjete o denotacién) e
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semidtica
interpretante ®, A ellos se agregan los elementos que dan su di-
mensién pragmitica a la semiosis, que son: el contexto® y el
intémbrete ® que es €l agente del proceso.

Roland BartHgs, partiendo de Saussurz, llegd a conclusiones
opucstas a las de Mogrris, pues cree en la necesidad de constituir
esta ciencia dindole un caricter extensivo para que abarque todos
los sistemas de signos, todos los hechos significativos, inclusive
hechos como la vestimenta. BanTHes ve en la semiologfa, por un
lado una parte de la lingiiistica, por otro lado una translingiifs-
tica en ‘virtud de que la realidad no lingiiistica (objetos, gestos,
imdgenes, etc) sélo es accesible al hombre a través del lenguaje
verbal. )

Eco ha tomado de la teoria general de la comunicacién los con-
cepros gue, segtin €1, son los bdsicos en la semiologia, €l concepto
de codigo* y el de mensaje®, pues considera que "todo acto de
comunicacidn * constituye un mensaje elaborade segin la pauta
de un repertorio de signos y de sus reglas de combinacién pres
critas por un codige”, ¥ que la semiologia no se ocupa sélo de los
codigos sino también “del modo come se articulan mensajes en
relacién con los cddigos”, tanto cuando se obedecen sus normas
como cuando se¢ transgreden.

Para Gremmas, la palabra semidtica ofrece distintas acepciones
en diferentes contextos. En lugar de definir la semidtica como
“sistema de signos” (antes de que é&stos queden caracterizados),
propone describirla como conjunto significante analizable que *hi-
potfticamente posce una organizacion, una articulacién interna
auténoma”, definicidn, ésta, vilida para conocer “cualquier mag-
nitud manifiesta” a través de la descripcién mediante una mets-
semidtica. Esta serfa una semidtice objeto. “Una semibtica objeto,
tratada en el dmbito de una teorfa semidtica explicita o implicita”,
e3 una semidtice cientifica.

Otra acepcidn se da cuando se aplica el término semidtica al
ohjeto de conocimiento construido durante €l proceso de descrip-
cidn y que de ésta resulta. La descripcidon puede ser aplicada a
semidticas naturales de dos tipos: @) las lenguas naturales, y &) las
semidticas del mundo nalural, es decir, de las “cualidades sensibles
dotadas de cierta organizacién”, anteriores al hombre que las ad-
vierte y comprueba, ¥ que constituyen confexfos * extralingiisticos.
GREIMAS hace notar Ia vaguedad de la frontera entre lo natural
¥ lo artificial (construido ya sea por sujetos individuales, ya sea
por sujetos colectivos), y considera que, tanto las lenguas natu-
rales, como el mundo natural, son ‘‘vastos almacenes de signos”
que constituyen “espacios donde se manifiestan numercsas semid-
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sentido

ticas”. GREIMAS propone sustituir la oposicién “natural/construido”
por la oposicidn “semiética cientifica/semidtica no cientifica”,
Gremmas llama, ademds, macrosemidiicas a “los dos vastos con-
juntos significantes”, el de las “lenguas naturales” y tambi¢n el
de los “mundos maturales” ({comsiderande natural lo informado
por la cultura *). Lenguas naturales y mundos naturales se corre-
lacionan al ser fenémenos del munde natural convertibles en los
procesos lingiiisticos que dan cuenta de ellos. En fin, para este
autor, la scmiosis es una “operacién que produce signos al instaw-
rar una relacién de presuposicidn * reciproca eniwre la forma de lo
expresion * y la del contenido *”. (V. también CONNOTACION *.)

SEMIGTICA NO CIENTIFICA. V. CONNOTACION,
SEMIOTIZACION
Proceso que establece 1a significacidn ® de un fexto * al inte-

grarlo —visto como un signo ®*— dentro del sistema * significante
en el que cumple vna funcién.

SENTENCIA. V. AFORISMO.

SENTIDO (v tridngulo de Ullmann),

Segtin la tradicién retdrica ®, sentide es aquello que el emisor ®
ha querido expresar.

Fontanier diferencia ya el sentido, que es un efecto (lo que
una palabra ® nos hace entender, pensar, sentir), de significacion
{lo que la palabra manifiesta, lo que sefiala, aquello de que es
signo *). Para SAUssURE, el sentido es la operacién que une al
significante * con el significado *, es decir, sentido es sindnimo
de significacidn, es la relacién de presuposicion ® reciproca que
se da entre significante y significado. PorTIER, én cambio, lo ve
como el significado que se puntualiza en el signo por su relacion
sintagmidtica con otros signos dentro del enunciade * concreto en
que se actualiza, y —podria agregarse, con PRIETO— dentro de la
totalidad de Ios significados que asume en un cantexio *, en el con-
junto de sus circunstancias: situacidn, lngar, tiempo, interlocu-
tores, etc.

BarThes describe el sentido como un doble proceso que para-
lelamente se va delineando en el texto* mediante a) la articula-
cién* —que produce las unidades que dan lugar a una fermae—
(BENVENISTE) , y b) la infegracidn —que redne esas unidades en otras
de un orden superior de las que resulia el sentido. “El sentido
de cada elemento de la obra equivale al conjunto de sus rela-
ciones con los demds”, dice al respecto ToDorOV.

Segtin BLOOMFIELD, para obtener el sentido hay que abarcar el
entnciado, Ia situacidn * o entorno y la respuesta {no necesaria-
mente lingiiistica) qgue se produzca.
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sentido

ULLman, en ¢l tridngulo que 1oma, idéntico, de OcpeN ¥ RicHARDS
(V. Referen:e'] Pensamiento

¢ referencia

f e

Simbole

{nombre, signifi-

cante © imagen Referente

acistica) s maaay (Objete designade)
explica la relacién entre pensamicento, significante y cosa. Coloca el pen-
samiento (es decir: sentido * o significado®) en el vértice superior, y
en los inferiores ¢l simbolo {significante *) y el referente {objeto). Entre
pensamiento y simbolo y entre pensamiento y referente o dan velacio-
nes causales. La linea de puntos entre significante y objete indica una
relacién supuesta, indirecta, que se da realmente mediante el concepto,
<l pensamiento.

Para GUILLAUME, el sentido es el conjunto de los significados
de cada palabra (“unidad significativa”) mientras que considera
“efecto de seatido™ al significado cancreto que aparece en el dis
curse * como un enfoque particnlar del sentido.

Para Hyeimsiey, el sentide es la suslancia: un factor commin
a todas las lenguas, que existe como una masa amorfa, come un
“continuum” amorfo sin analizar, antes de ser conformado por Ia
“forma de lz expresién” *; como una entidad * que se define sola
mente por sit funcién * con cada una de las frases * lingiiisricas en
las que se ordena y articula (es decir, s¢ conforma) en las dis
tintas lenguas, como se observa en el ejemplo de este mismo autor:

“jeg véd det ikke” (danés)
“I do not Know” (inglés)
"Je ne sajs pas” (francés)
“En tieda” (finlandds)
“Natuvara” (esquimal)

Es decir: “No s£”, en espafiol; donde se ve que en cada lengua ®
se ha conformadoe el sentido de una manera distinta, ya sea pri-
mero ¢} pronombre, o el verbo, ¢ l2 negacién, o doble negacidn,
etcétera. En cada lengua el sentido o es de una forma diferente,
porque cada lengua da forma al sentido de uwna manera diferente.

FrECE ha llamade sentido de una expresién al modo especifico
de presentacidn del referente. Por ejemplo, un nombre propio
posee diferente sentido (intencidn) que la descripcidn precisa del
mismo objete nombrado, DoLEzEL pone este ejemplo: “Odiseo”
{nombre), "Rey de Itaca" (descripeidn %) y agrega: “hay un con-
traste intensional entre nombres propios y descripciones precisas”
(que son, por cierto, las mds socorridas estrategias de presentacidn
de personajes * ficcionales) .
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MARTINEY, por su parte, sefiala como una de las acepciones
usuales de sentido —préxima a la nocidn saussuriana de signifi-
cado *— aquella porcddén de realidad designada por una palabra,
a partir de su relacién de oposicién con otras palabras que ram-
bién sean capaces de abarcarla. (V. también FRASE ®, SIGNIFICA-
CI6N * y ANALISIS %)

SENTIDO LITERAL. V. F¥RASE.

SENAL

En su definicién del concepto de semiologia, Luis ], Priero
intraduce la sesial como un tipo de indiciv (index %) que consti-
tuye un elemento esencial del acto sémico que, para PRIETO, €5 el
“punto de partida de Ias investigaciones del semidlopo”. Es decir:
el acto sémico se caractériza por la presencia de uma sefial. La
sefial “pertenece a la categoria de los indicios” aunque no todo
indicio es una sefial.

Una sefial es un hecho perceptible que ha sido proeducido para
que sirva de indicio. Cualquier gesto, sonido, anotacidn, letrero,
etcétera, que cumpla ese vequisite, es una sefial, Un nubarrén, en
cambio, es indicio de lluvia, pero no es sefal porque en su origen
estd ausente una intencidén comunicativa.

Eco describe el procese de comunicacién como el paso de una
sefial (no necesariamente de un signe *) de un emisor * a un des-
tinatario * 0 2 un punto de destino. En este confexio ¥, sefial es
una energfa transmitida por un sistema fisico, Cuando posee signi-
ficado es cuando el destinatario es un ser humano.

Pormer distingue entre dos tipos de seftales:

a) Aquella en la que el vinculo entre el significante * y el sig-
nificado * es “de orden natural”, como en las seflales de humo,
por ejemplo.

b) Aquella en Ia que el vinculo es arbitrario o convencional,
como en la mayoria de los signos lingiifsticos.

Se suele llamar sefial, tanto al indicio natural (nubarrén} gque
produce una reaccién en el recepior *, como al indicio veluntarja-
mente destinado a servir de estimulo, como el parpadeo de la luz
roja de un auto.

SEPARACION. V. PARADIASTOLE,
HSEPARATIO". V. PARADIASTOLE.

SERIE
La estructura ® sistemitica del texlfo ¥ remite, a pariir de sus
diversos planos (de la expresién * y del contenido ®) y de sus
diversos niveles ¥ (fénico-fonoldgice, morfosintdctico, semintico y
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Seric,

l4gico), a diferentes conjuntos estructurales que son 43 condexto ®
¥ que constituyen un marco de produccién que delimita ciertas
caracteristicas de la obra. Tales conjuntos estructurales vecinos
son la “serie literaria”, la "serie cultural” y la “seric histérica”. La
obra establece con ellas numerosas correlaciones que alimentan una
constante influenda reciproca, por lo cual, segin TiNanov, en
quien tiene origen esta nocién, los fendmenos literarios no pue
den considerarse jamds fuera de tales correlaciones con las series
vecinas, es decir, con la vida social; correlaciones que se establecen
a través de la actividad lingiifstica. La literatura ® aporta signifi-
cados ® a la cultura ®, le aynda a expresar y a recrear sus valores,
sin que €l universo de la cultura y el de-la literatura sean el mis-
mo universo (Hoccart),

La relacién de Iz obra literaria con la serie més proxima a
ella, la scrie literaria, consiste en que el escritor encuentra en ella
una tradicién y unas tendencias institucionalizadas en unos cier-
tos modelos® de naturaleza lingilistica, retérica, temdtica, gend-
rica, ete.

La relacién con la serie cultural consiste en que de ella for-
man parte los welores ®, los sfmbolos®, los hdbitos, lag ideas, las
actitudes, los comportamientos, es decir, la visidn del mundo del
escritor que en ella estd inserto.

En fin, )a relacidn con la serie exterior, la histdrica, radica
en que de ella proviene un decerminismo sodoecondmico de la
personalidad del autor, que la moldea, ya que éste se forma al
entrar en contacte con los problemas, las crisis, las aspiraciones
¥ las conquistas, las frustraciones de la sociedad de su tiempo.

“La existencia de un hecho como hecho literario —dice TiNIA-
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significacién

wov— depende de su cualidad diferencial (es decir, de su corre-
lacidén, sea con la serie literaria, sea com una serie extraliteraria);
en otros términos, depende de su funcién. Lo que es ‘hecho lite-
rario’ para una época, serd un fendmeno lingiifstico dependiente
de la vida social para otra y viceversz, segun el sistema ® literario
con referencia al cual se sitda este hecho.” Es decir, los recados
de Cicerdn a su mujer tenfan enr su tiempo un cardceer extralite-
rario, eran hechos de la vida sorial, pero han side en nuestra
época publicades y estudiados como parte de su obra literaria.

SERMOCINACION. V. priroco.
“SERMOCINATIO". V, DALOGO Y APOSTROFE.
“SHIFTER", (ing.). V. EMBRAGUE.
SIBILANTE, sonido. V. FONETICA.

SIGLA. V. acrdNIMO.

SIGNIFICACION

SAUSSURE Ia define como la relacidn de presuposicidn ® recipro-
ca entre el significado ® y el significante *, misma que s¢ da en el
interior del signe ® lingiifstico, y que hace que el significante y
el significado sean inseparables ¢ interdependientes, pues cada
uno de ellos constituye una cara del signo, que es bifdsico, y jun-
tos constituyen el velor * del signo. que es lo que es porque s¢
opone a otros signos.

Para HyeLMsiey, la significacién es la sustancia del contenido ®,
va que el signo (puesic que es signo de otra cosa) se define pot-
que contrae funcidn *. La funcién de significacién es la funcién
de signo, misma que resulta de la relacidn entre dos funtives ®:
forma de la expresion ® y forma del contenido ®, Un signo fun-
ciona, es decir, designa, denota, es portador de significacién (en
contraposicibn a un ne signo), La significacién es una semiosis
o funcién semibtica, un proceso, un acto que relaciona al signifi-
cante * con el significado®, nna operacién cuyo producto es el
signo bifdsico. Ahora bien, el acto semidntico no se agota en esta
mera relacion, ya que el signo adquiere, ademds, un valor con-
textual.

En efecto, la significacién atribuible a una unidad minima es
puramente contextual. Por ello Duvcror y Tonorov definen la
significacidn como la propiedad que poseen los signes, que les
permite eseablecer diferentes tipos de combinaciones con algunos
otros signos (y con otros no) para constitwir frases®, ya que los
semas * se distinguen unos de otros porque son diferentes, se opo-
nen, y luego se articulan (no ya por st diferenda sino a partir
de su semejanza) semdnticamente, sobre el eje semdntico. Mis
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significado

recientemente (1980) Ducror ha definido la significacidn como
valor semmdntico atribuidoe a la frase ¢ y sentide * como valor se-
méntico del enunciado ®,

Por otra parte, como hace notar GrEMaS, hay dos niveles autd-
nomos de significacidn: a) el semintico, “dado por la organizacidn
coherente del discurso ® y constiruido por categorias que no tienen
ninguna relacién con el mundo exterior tal como e¢ percibido”,
es decir, €l componente neutro o absiracte o no figurative; y
b) el nivel semiolégico que es el componente figurativo del
universo semantico o significante, que “estd constituido por uni-
dades minimas del contenido que corresponden, en la semiosis del
muado natural, a las unidades minimas de Ia expresion™. (V. tam-
bién vaLor *.)

SIGNIFICADO. V. SIGNIFICANTE.

SIGNIFICANCIA

Significacion ® externa del signo *, dada por su posicién dentro
del sistema ® de Ja lengua * y dentro de otros sistemas de signos, €5
decir, significacién semidiica * que se¢ detiva tanto del sistema
de la lengua interpretante ® como del subsistema de interpreta-
ciones instaurado por cada fexte* o clase de textos.

También es significancia semidtica la significacién semintica
instaurada en un texto por la homologacidn ® de partes de das o
mds sistemas sociales interpretados por medio de la significancia
€n su primera —anterior— acepcidn. (V. SENTIDO *.)

SIGNIFICANTE (significado, expresién, contenido, plano de la expre-
5ion, plano del contenido, sustancia de la expresién, sustancia del
contenido, forma de la expresién, forma del contenido, linea de
expresién, linea de contenido).

En la lingitistica saussuriana, el significante es uno de los dos
clementos que, asociados, constituyen el signo * lingilistico; es la
imagen acdstica producida por la secuencia lineal de los sonidos
que sopertan el contenido o significado; y dicha imagen es la hue-
lla psiguica que del sonido testimonian nuestros sentidos, produ-
cida en nosotros por el sonido fisico, material, por la parte sen-
sible del signo.

El elemento al que se asocia el significante es el significado,
es decir, el concepto, la idea evocada por quien percibe el signi-
ficante. Ambos, significante y significado, aparecen vinculados por
una relacién de presuposicidn * reciproca que generalmente es, se-
gin S5AUSSURE, arbitraria. (V. FUNCION ® y ARBITRARIEDAD %)

Para que los sonidos constituyan significantes, deben estar
articulados o interrelacionados (vase y no oaws) de modo que
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significante

produzcan la evocacién del significado y, por tanto, produzcan
el signo, que se caracteriza por su pertenencia al sistema ®* de la
lengua *, dentro del cual adquiere velor * merced a su oposicién a
los demds signos del sistema. Ademds, como el significante es de
naturaleza auditiva (y grifica) es también lineal, se desarrolla
en ¢l tiempo, en una sucesibn o cadena *, por lo que representa
una extensién que séle puede ser medida en una dimensidn, en una
linea temporal, en tanto que el significado es conocido o imagi-
nado. En cambio la representacidn visual de los significantes si
puede ser organizada en varias direcciones.

Se dice que el significante se une arbitrariamente al significado
porque su relacién no es necesariz (V. sigNo *) para sipnificar
¢l concepto (puesto que el concepto cass es susceptible de ser
significado por “hotise”); pero ya no es arbitrario en su relacién
con los usuarios de cada lengua, dentro de cada grupo social ni
tampoco es arbitrario si se considera la lengua en su desarrollo
histérico, segin el cual la relacién de ambos aspectos dentro del
signo lingiiistico estd determinada ctimolégicamente. (V. ARBITRA-
RIEDAD *.)

BenvenisTE adopta una actitud critica ante la teoria de Savs
suge al afirmar que la relacién entre significado y significante, en
el signo, no es arbitraria sino necesaria; puesto que el mismo
Saussure dice que Ja Iengua no es sustancia sino forma, es mejor
dejar fuera la sustancia y atenerse a la forma, ya que la realidad
2 la que alude casa no es, en ultima instancia la realidad a la
que alude “house”, sino que sélo el concepto es €] mismo.

HeLmsiev ha hablado, en cambio, de expresidn y contenido
que son funtivos * que contraen la funcion * de sighe * y que son
solidarios porque mecesariamente s¢ presuponen, ya que una expre-
sién solamente lo es en virtud de que es expresién de un contenido,
y un contenido solamente lo es en virtud de que es contenido
de una expresion; de donde se infiere que no puede haber, ni
contenido sin expresién, ni expresién carente de contenido,

Hjyeumsiey ha llamado “plano de la expresidn™ tanto al signi-
ficante saussuriano como 2l conjunto de significantes que comsti-
tuyen todo un planc del lenguaje que recubre con sus articulacio-
nes la totalidad de los significados” (GremMas), v lo ha descrito
como uno de los dos planos constitutivos de todo lenguaje y de
toda semidtica * (aun de aquellas cuyo significante no es de na-
turaleza auditiva sino olfativa, visual, etc). HJELMSLEY, asimisme,
ha denominado “plane del contenido™ al conjunte de los signifi-
cados que recubre toda la extensién de un texto *. Es decir: “El
plane de los significantes constituye el plano de la expresién, y
el de los significados el plano del contenido™ (BARTHES).
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significante

En general, el plano del contenide es el plano lleno o plere-
mdtico *, de los pleremas * v los morfemas *. En cambio el plano
de I3 expres:én conforma el sentido de la expresion. Es Ja sustan-
cia fisica —sonidos o grafias—, el plane vacie o cenemdlico, de los
cenemas* y los prosodemas ®*. MarniNeT describe el contenido
como “‘aquello manifestado por el mensaje *", mlemra.s la expre-
sidn es “aquella que manifiesta al mensaje”, sea cual sea la sus-
tancia fénica o grifica del mismo.

Ahora bien: para HyerMsLEV, cada plano implica dos estratos:
forma y- sustancia.

El plano del contenido abarca la “sustancia del contenido” ¥
la "forma del contenido™ y €l plano de la expresién también com-
prende sustancia y forma de la expresién, HJELmsiEv introduce,
pues, la forma y la sustancia dentro de la expresién y dentro del
contenido; introduce una dicotomia en otra, operande, desde lue-
g0, con magnitudes semanticas y no con objetos reales. La sustan-
cia del contenido es el “contintuum’™ amorfo de pensamiento, de
ideas, de sentido, antes de que en cada lengua ® reciba distinta
forma, el “continuum” amorfo que en cada lengua es ordenado,
articulado, conformado de manera diferente: “ne hace calor”;
“il ne fait pas chaud” (“ello no hace no calor”, literalmente) en
francés; “es ist nicht warm” {ello hace no calor, literalmente)
en alemdn, La sustancia del contenido aparece conformada de
tres maneras diferentes en tres lenguas diferentes; es decir, apa-
rece conformada de una manera diferente en cada lengua. La
forma del contenido es la conformacién especifica que en cada
lengua recibe la sustancia del! contenido. Leiia, madera, beosque,
selva, son cvatro formas del contenido que en espafiol carrespon-
den a una sola sustancia del contenido. En francés sélo dos for-
mas del contenido (“bois” y “forét”) corresponden a esa misma
sustancia, Lo que caracteriza al signo lingiifstico concreto, es la
forma del contenide, puesto que Ja sustancia es Iz misma, sea cwal
fuere la forma. La forma del contenido es pues el concepto, la
imagen mental, el significade saussureano, el interpretante peir-
ceano, el objeto semiotizado.

El plano de la expresién también comprende, como ya se dijo,
la sustanciz de la expresidn y la forma de la expresidn. La sus
tancia de la expresidén es la masa fénica, es decit, “en una esfera
de movimiento fonético-fonolégico, ... el “rontinuum”™ (de soni-
dos) que es el mismo para todas las lenguas, no analizade pero
analizable; 1a zona amorfa en que cada lengua distinta incluye
arbitrariamente cierto nimero de figuras o fonemas®. En otras
palabras: la sustancia de la expresién es la materia acistica de
los sonidos, el sisterna fonoldgico, aquel cierto nimero de posibi-
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lidades actstico-articulatorias dadas en una lengua sin gue la pre-
cedan en e} tempo ni en un orden jerdrquico o viceversa; las gue
ella elige y sistematiza, porque dependen de la forma pues no
existen independientemente ni la sustancia ni la forma. 1a forma
de la expresién es, en cambio, la sustancia de la expresibn ya
estructurada en los significantes de la lengua: los fonemas; es
decir, la materia sonora ya organizada, la cual, vinculadz con la
forma de! contenido (el significado ya estructurado) por una
relacién de presuposicidn que es reciproca, constituye €l signo. Son
pues, interdependicntes, pues son los dos funtivos de la funcidn ®
de signo *. $élo en virtud de ellas (la forma de Ja expresién y
la del contenide) existen la sustancia de la expresién y la sustan-
cia del contenido, pues éstas se manifiesran, segiin  HJELMSLEY,
por la proyeccién de la forma sobre el sentido, de igual forma
que una red abierta proyecta una sombra sobre una superficie
sin dividir. En resumen:

Forma del contenido = significado.
Forma de la expresidn — significante.

Sustancia del contenido — pensamiento o referente extralingiifs-
tico o paradigmas ideolSgicos manifestados en la lengua.

Sustancia de la expresién = diferentes realizaciones potencia-
les que de las invarigntes * fonolégicas pueden actualizarse en un
acto de habla ®,

La expresién lo es siempre de un contenido, y a la inversa.
Para HJELMSLEv, expresidn y contenido son designaciones de los
funtivos que contraen la funcién de signo; esta funcidén es una
solidaridad * (V. sicNo %) pues, repetimos, “una expresion sélo es
expresién en virtud de que es expresion de un contenido, y un
contenido s6lo es contenido en virtud de que es contenido de una
expresién. Por elle dice Hyeimsiey “tanto el estudio de la expre-
sidn, como el del contenido, sor un estudio de la relacidn entre
la expresidn y el contenido, porque se presuponén mutuamente,
son interdependientes”.

También proceden de HjrLmsiev los conceptos de “linea de
expresion” y “linea de contenido”. La linea de expresién estd
constituida “por aquellos elementas resultantes de la particién de
los periodos * en frases ®, de las frases en palabras *, de los grupos
de silabas en stlabas, v de las partes de silabas en figuras ® mas
pequefias. La linea de contenido estd formada por entidades ® que
forman parte de inventarios ilimitados de comtenido{ como los
sustantivos) y gune son analizables en entidades (signos minimos)
que formen parte de un inventario limitados de contenido (como
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los proncmbres, que pertenecen a una categorfa relacionalmente
definida y con un nimero limitade de miembros),

En-el andlisis literario no se toma en cuenta como significante
sélo aquello que corresponde al nivel ® de la fonologla *, sino tam-
bién €l nivel de la sintaxis y el diagrama de la organizacién del
sentido.

SIGNO (“representamen’, representamte, intérprete, interpretante, se-
miosfs, cualisigno, sinsigno, legisigno, icono, iconograma, indice o
index, simbolo).

En general, todo fenémeno u objeto que representa alge que
generzlmente es distinto, a lo cual sustituye al referfrsele, Es de-
cir, tode dato perceptible por los sentidos ({visual, auditive, etc,
por ¢jemplo un sintoma) gque, al representar (pues es represen-
tante) algo mo percibido, permite advertir lo representado (por
ejemplo la enfermedad}.

SAussuRr, en su teorfa lingiifstica, reemplazd el representante
¥ lo representado por el sigrificante ® y lo significado *, y reservd
a palabra signo, especializindola, para designar el conjunto de
ambos aspectos. Asf, significante y significado son los dos términos
de la relacién de significacion *, y el significante difiere del sig-
nificado en que es un término mediador.

Un signo lingiiisticc no relaciona un nombre con una cosa,
sino un concepto con una imagen actistica, entendiendo por ima-
gen acistica no €] sonido material sino su huella psiquica. Para
Saussurr, la unidn de estos dos aspectos dentro del signo es arbi-
traria, pues no es necesario que el concepto cesa se eXprese me-
diante el significante case, ya que puede ser expresado mediante
cualesquiera otros significantes como, de hecho, se expresa en casi
cada lengua * distinta: house, maison, etc,

La forma sonora del signo lingiifstico hace que éste sca de
nattaleza lineal, es decir, que se desarrolle dentro de la dimen-
sidn temporal: un signo aparece antes o después de otro signo.

El valor * del signo ¢s relativo a la existencia de los otros sig-
nos que se opohen a él; es aquello que lo delimita como signo,
que Io hace ser él mismo y no otro; y s¢ conserva como signo de-
bido a que es aceptado, comprendide y utilizado por todos los
miembros que una comunidad, a pesar de que no s inmutable,
pues & través del tiempo su significante o su significado sufren
desplazamientos o alteraciones,

Lo que para SAUSSURE es significante y pata PEIRCE es signo o
vehiculo de signo o “representamen”, para HIELMSLEY es ex-
presidn.

En la teoria lingtiistica de HyeiMmsLzv (V. siGNTFICACION ¢},
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hay dos clases de signos lingiiisticos: la palobra ® y la proposicidn *
(u oracién %), que son, respectivamente, simbolos del concepte y
del juicio. Para este autor, el signo es una entidad genmerada por
la relacién entre la forma de lo expresion ¢ (el significante) y la
forma del contenido® (el significado) ; cada signo se define por
su doble funcionamiento, pues posee una funcidn ® de relacidn
Tespecto a otros términos del sintagma ®, ¥y una funcién de corre-
lacidn respecto a otros méembros del paradigma ®.

Para Hyrrmsizy, lo caracterfstico del signo es ser signo de otra
cosa, “lIn signo funciona, designa, denota; un signo, en contrapo-
sicién a un no signo, es el portador de una significacién”, dice
este autor, y agrega: “la construccidén del signo a partir de un
nimero limitado de figuras®. .. (es) caracterfstica bdsica esencial
de la estructura * de cualquier lengua”. Signo, para HJELMSLEY, €5
una “unidad de expresion a la que estd ligado un contenido,
como por cjemplo una palabra o un elemento fexional” (un
morfema ® gramatical) -

Frente al concepto saussuriane de signo, basado en la lingiifsti-
ca, frente al que se deriva de la teorfa matematica de la informa-
cidn de SHANNON y WEAVER (cuyo objeto no es ¢l signo sino la uni-
dad de informacién}, o bien frente al concepto pragmético y con-
ductista de Charles Morsis, hallamos ¢n el norteamericano Charles
SanpErs PEIRCE una importante concepcidn del signo, fundada en
Ia situacién signica general, en la semiosis o proceso de produc
<itn signica, debida a que todo pensamiento se realiza mediante
signos, por lo cual el conocimiento se sustentz en una serie infi-
nitz de signos, puesto que cada concepto exige ser explicade por
otros que, a su vez, requicren ger explicados por otros.

En s semidtica® (teorfa general del funcionamiento de los
signos, de su natnraleza ¥ de sus relaciones entre sf) Prmce con-
sidera que ¢l signo representa alge porgque estd en Jugar de ese
alge, no simplemente sustituyéndolo, sino mediznde entre los ob-
jetos del mundo y sus intérpretes. Ese algo representado por el
signo se llamz objeto,

El signo no representz al objeto en todos sus aspectos, sino en
cuanto 2 una especie de idea general llamada fundamento del
“representsmen” o signo. El signo —puntualiza PEIRCE— no nece-
sariamente cs distinto de su objeto: una auténtica reliquia podria
representarse a si misma, como pieza de utilerfa, por ejemplo, en
un drama %,

Para PEmce, toda relacidn signica es triddica, y éste es um
ptincipio esencial de su semidtica, que involucra 2} hablanie *:
el signo se dirige a alguien en cuya mente crea un signo equiva-
lente, o quizd un signe de otro tipo, mds desarrollado. Este signo
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creado es el fnterprelante del primer signo, y desempefia la fun-
cén mediadora entre &l objeto y el intérprete.

Segiin este autor, si un signo es distinto de su objeto, debe
existir” (en el pensamientc o en la expresién) alpuna explicacién,
o argumento, u otre coniexte ® que revele por qué razones, y fun-
dado en qué sistema ®, tal signo representa al objeto al que se
refiere, E! signo peirciano —dice Floyd MerrerL~ es “algo que
representa algo para alguien. Nada es un signoe para si mismo. Para
SeT um signo se requiere que alguien lo entienda como tal: €l signo
requiere, su interpretante. Pero todos los signos son interprerados
solo en términos de otros signos, y ésos, en términos de otros, ¥
ast, “ed infinitum"”.

Conforme a e&sta idea, PEIncE desarrolla su teorfa de las rela-
ciones triddicas de los signos. El signo es, por una parte, una “es-
pecie de emanacién de un objeto’’; por otra parte, €l signo v
su explicacién constituyen otro signo. Y puesio que la explicacidn
¢s también un signo, forzosamente requiere otra explicacién que,
Junto con el signo que la precede, constituya, a su vez, un signo
mds amplio. Es decir, cada interpretante es signo de su objeto y,
& su vez, requiere otro signo para su interpretacién. De modo que
un signo sélo significa dentro de un sistema de signos y sélo en
virtud de que los demds signos del sistemaz también significan,
Este proceso de signos o semiosis estd constituido por Ia relacidn
entre los tres elementos:

1. El signo o vehiculo de signo o ‘‘representemen’: una cosa
que se diferencie de las otras, que exhiba cualidades materiales
por lzs que se distinga.

2. El objeto a que el “representamen” se refiere; tode sigho o
“representamen” debe cener un objeto que puede ser immedigio
(que estd dentro de Ia relacién signica, pucs es el objeto tal come
el signo lo representa, el objeto cuyo ser depende de su represen-
tacién en el signo), o puede ser dindmico o mediato: la realidad
o el objeto exterior al signo, aquello que determina al signo para
ser representado por €1, con €l objeto de que cause en el intér-
prete un afecto similar a & mismo.

3. El interpresante, que es ¢l signo interpretativo creado en
Ia relacidn, es decir, s el efecto que el signo produce en la mente
del intérprete, (Jarosson identifica significado * e interpretante.)
El interpretante es determinado por el signo, y se da denvo de
un cuarto elemento (que PEIRcE no considera indispensable) que
es el intdrprete (el que emite o recibe el signo).

Perce define el signo como aquello determinado por otra cosa
llamada su objeto, de modo que determina un efecto (el inter-
pretante) sobre una persona. El objeto es la razén por la que el
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signo actda como signo. El proceso de signo puede continuar as
hasta desembocar en un “signo de sl mismo™ que contenga su
propia explicacién y la de todas sus partes significantes, cada una
de las cuales tendrd a otra parte como objeto.

El signo alude al cbjeto v lo representa, dice PEIRcE, pero no
puede procurar conocimiento o reconocimiento acerca de €1 Obje-
to es aquello respecto de lo cual €] signo presupone un conaci-
miente parz que pueda proporcionarse aceérca de ello alguna in-
formacién adicional. De donde se infiere que todo signo debe
relacionarse con un objeto conocido, aungue sea imaginario.

En suma, para PEIRCE, un signo sblo es signo a condicién de
que pueda convertirse, dentro del sisterna de signos, en otro signo
en el que se desarrolla mds,

La teorfa de PrircE no ha recibido Iz atencién ni fa difusién
gque merece, La parte mds estndiada y conocida es ésta, de las
relaciones triddicas de los signos o representimenes, con sus obje-
tos ¥ sus interpretantes.

Una divisién, a grandes rasgos, de las relaciones triddicas nos
las presenta en el plane de las categorfas ontolégicas, como:
cualided, hechos reales, v ley:

1. Las relaciones triddicas de comparacién son aquellas cuya
naturaleza es la de las posibilidades ldgicas. Dan lugar a tres
clases de signos: el cualisigno (que es una cualidad que es un
signo, por ejemplo una percepcidn de rojo, cualquier cuwalidad
en la medida en que es un tigno de algo). El sinsigno (una cosa
o un hecho real, materialmente dnico, que es signo si involucra
un cualisigne pues es un signo a través de sus cualidades, y de-
pende del lugar y del tiempo: determinada palabra, de cierta linea,
de cierta pigina de un libro). EI legisigno (una ley o norma que
es un signo; toda convencién establecida por las personas para su
convivencia) .

2. Las relaciones triddicas de funcionamiento son aquellas cuya
naturaleza es la de los hechos reales. La divislén se basa en la
case de fundaments, y da lugar a la wicotomia: icono, indice y
simbolo. Esta triada, que surge de las relaciones de fnnciona-
miento, hace posible un andlisis de la estructurz semiética (signi-
ficacién ® y comunicacidn ®) debido a que se refiere a los hechos.
Se verd con mayor detalle mds adelante.

3. Las relaciones triddicas de pemssmiente son aguellas cuya
paturaleza es la de las leyes. Esta divisidn se basa en la clase de
objete ¥ da lugar a tres clases de signos: el rema, signo, para su
interpretante, de posibilidad cualitativa que representa una clase
de objeto posible; se entiende como representacidn de su objeto
solamente en sus caracteres. El signo dicenle, que es, para su in-

453



signg

terpretante, signo de existencia real. Es un signo que se entiende
que represents a su objeto con respecto a la existencia real. El
argangnto que €s un signo que para su interpretante €s vn signo
de ley; se entiende que rTepresenta a su objeto en su caricter de
signo. Las subdivisiones del argumento son las deducciones, las
inducciones v las abducciones o inferencias hipotéticas. El argu-
mento es representado por su interpretanteé como una instancia
de una clase general de argumeéntos que siempre tiende a la ver-
dad. Este instar es lo propio de los argumentos. En €] argumentoe
hay un simbolo (pues su objeto es una ley general) e involucra
una premisa o proposicibn (que es un simbolo dicente}, y tam-
bién contiene una conclusidn o proposicién que representa al
interpretante con el que guarda una relacidn peculiar pues, aun-
que representa al interpretante, es esencial para la completa expre-
sién del argumenta.

En toda relacién triddica hay, pues, tres correlatos:

El primerc es el de naturaleza mds simple, quizd una mera
posibilidad; es el que no llega a ser ley, 2 menos que los tres
correlatos lo sean.

El tercero es el correlato mds complejo; es una ley sicmpre
que otro de los correlatos lo sea; no es mera posibilidad sino
cvando los otros dos correlatos lo son.

El segundo correlate es de complejidad intermedia, asi, es una
existencia real cuando uno de los otros es de la misma natura-
leza (ya sea posibilidades, existencias reales o leyes).

Las relaciones triddicas se dan entre el signo, su objeto y su
efecto o interpretante: A ésta por B para producir el efecto C.
En otras palabras: B determinz A como medio para preducir un
tercer elemento: el efecto C. El signo A es producido para deter-
minar el interpretante C; en €so consiste su utilidad. Estas rela-
ciones son las especificamente semidticas.

Las relaciones triddicas son divisibles por tricotomia (porque
tricotomia es el método de divisién) de tres maneras: segin el
primero, el segundo o el tercero de los correlatos sean una mera
posibilidad, o un exisiente real, o una ley. Las tres tricotomias en
su conjunto dividen todas las relaciones triddicas en diez clases.
Segin el recopilador de las obras de PeircE, las diez clases de sig-
nos derivadas de las tres tricotomias fueron representadas diagra-
miticamente por PEIRcE en 264 clases. El mismo recopilador in-
forma que PEiRcE descubrié mds tarde, hacia 1906, que son diez las
tricotomias y sesenta y seis las clases cuyas combinaciones calculd
en 59, o 49 tipos de signos, pero nunca completd €l andlisis de las
divisiones adictonales.

Un represeniamen ez pues, un signo, € algo que para alguien
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representa algo. Es el sujeto de una relacién triddica, com un
objeto, por medio de un interpretante, Un representamen es el
primer correlato de la relacién triadica, el segundo correlato es su
objeto; el tercer correlate es su interpretante. Por la relacidn
triddica, €] posible interpretante es determinade como primer co-
rrefato de la misma relacién triddica con el mismo objeto y por
medio de algin posible interpretante o sea: “un signo_en el re
presentamen del cual algun interpretante es cognicién de alguna
mente”; lo que significa que el signo es un representamen cuando
cumple los requisitos necesarios para establecer la relacién triddica.
El (signo) representemen determina que el (signo) (que €3 su)
interpretante mantenga a su vez una relacién triadica con el mismo
objeto mediante algin (signo) interpretante.

Pemce disefié un plano completo de la semidtica, pero sélo
elaboréd en detalle una pequefia parte: la de los simbolos intelec
tuales, los que funcionarfan en un argumento.

Seguin la segunda tricotomia, la considerada bisica y mids co-
nocida, que se refiere a las relaciones wuiddicas de {funcionamiento,
cuya Daturaleza es la de los hechos reales, un signo puede ser
denominade; icone (el que estd fundado en la similitud entre el
representante y lo representade), fndice (el que resulia de la
“contigliidad entre el representante y lo representado) o simbolo
{(zquel cuya existencia s¢ basa en una convencion)”. Esta es la
triada gue hace posible un andlisis de la estructura semidtica
(significacién y comunicacién) porque se reficre a los hechos.

PeircE concede un papel central a esta parte de su teorfa que
se basa en la relacién signo-objeto, en virtud de que, para €], un
signo represents (luego es icono), y “remite a realidades extra-
lingiiisticas” (luego es indice}, y “estd en lugar de” {luego es sim-
bolo). Cada signo se produce sobre tres referencias:

1. en relacién con el pensamiento gue lo interpreta,

2. en relacién con un signo del objeto respecto al que es equi-
valente en diche pensamiento,

3. en relacién con un aspecto o cualidad que lo pone en rela-
cién con su objeto. De donde, atendiendo a los signos en su rela-
cién con el objeto:

a) la relacién entre cualidades (o generalizacion) produce la
funcién iconica,

b) la referencia 2 un objeto (o condicidn de verdad) da la
funcién indicial,

¢) la comunicacién (o razonamiento} da la funcién simboélica.

El i~onc es un signo en la relacién signo-objeto. Opera por la
similitud entre dos elementos, por ejemplo, el dibujo de un objeto
y el objeto dibujado. Se refiere al objeto denotado en virtud de
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caracteres que le son propios por una cualidad o propiedad que
lo vuclve capai de ser un representamen, cualidad que el signo
posee _jndependientemente de la existencia del objeto, si bien se
requiere la cxistencia del objeto para que se¢ citablezca la con-
vencién conforme a la cual el icono actfia como signo; ya que lo
designa al reproducirle o imitarlo, ¢s similar al objeto. Cuaiquier
cosa (cualidad, individuo existente o ley) es un icono de alguna
otra. cosa en Iz medida en que ¢i como esa cosa y cn que es usada
como signo de ella, pues un signo e un icono cuando existe
semejanea parcial entre €l repreaentante y el representado, es decir,
cuando existe una relacibn de semejanza enire Ja estructura rela-
cional del icono y la estructura relacional del objeto representado.
El yepresentante es un estimulo visual, auditivo, gestual; € un
modele imitativo, perceptible, que ofrece una serie de rasgos pro-
piot del objeto representado § otros que no lo son,

Constituyen iconos las representaciones figurativas que, a tra-
vés de conceptos, nos hacemos de los objetos; es decir, los cuadros
sindpticos, esquemas, dibujos, mapas, diagramas. En los diagramas,
dice PEwrce, la semejanza entre ef representante y lo representado
a6lo se refiere a las relaciones enire sus partes. Cualquier cosa de
forma esférica puede ser icono del planeta Tierra, si produce esta
imagen (interpretante) en la mente del intérprete: aunque un
icono tendria el cardcter que lo vuelve significativo, inclusive
cuando su objetd no iuviera existencia

Hay iconos verbales (que son iconos degenercdos o iconos de
iconos, porque se derivan de owros iconos que sen inmediata-
mente perceptibles —no a través de conceptos—, por ejemplo el
adjetive blance, que designa el color blanco, ¢ las vooes onomato-
ptyicas —como chitride, borbateo— o las metdforas® —“cadera
clara de la costa” (de NEmubA) para designar el litoral de un
continente—; o bien la descripcién que, con gestos, hace un mimo
de un significado; o el discurso directo, ¢l didloge ®. El lenguaje
pottico procura, de manera sistemdtica, motivar icdnicamente la
asociacién de les clementos del signo —oosa que ocurre en las
mencionadas oromatopeyas ®, en los tropos ®, o en la representa-
cidén figurativa, espacial, de los significados en los coligramas *—,
io que representa un esfucrzo realizado por el lenguaje para reba-
sar sus propios limites como signo.

Seglin sea la naturaleza de los rasgos icOnmicos que concuerdan
en el representante y lo representado, hay:

1. Icomos funcionales, si algunos de sus rasgos concuerdan con
la funcidn del objeto representado, como los signos algebraicos;

2, iconos estructurales, si representan la estructura del objeto,
como una narracién lineal;
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3. iconos topoldgicos, los gque reproducer imigenes espaciales,
abstracciones visuales, como los mapas;

4. iconos materiales, aquellos que reproducen caracteristicas
como el color, lo corpdreo, la sustanciz palpable, como los retratos
o las esculturas.

Las representaciones figurativas de enunciados ® se llaman icono-
gramas. Son muy usadas en los texios * mixtos de las seriey obmicas,
en que una aureola dibujada en torno a la cabeza de un personaje
significa que €5 un santo o que se le conoce como “El Santo”; o
bien, sapos y culebras, surgiendo de la boca de un personaje,
significan que &ste pronunda vulgaridades u cbscenidades.

Segun Eco, solamente los objetos reconocidos por una cultura
pueden funcionar como iconos. Ademds, los elementos icdnicos s6lo
poseen un valor que les viene del contexto.

Un indice o “index” es un signo que, en Ja relacién signo-objeto,
mantiep® un vinculo causal, directo y teal, con su objeto, al cual
denota en virtud de que es realmente medificado por dicho objeto.
Desde ¢l punto de vista psioolégico se trata de una asociacién
por contigtiidad (no por semejanza ni por convencién intelectual)
entre dos elementos, por ejemplo el humo y el fuego; estd en
conexidn dindmica (inclusive la espacial) con el objeto individual
por una parte, y con los sentidos o la memoriz del intérprete (la
persona para quien €3 un signo), por oira. Fl indice estd ligado a
personas o seres vives; no es arbitrario, sino que remite a objetos
que son cosas o hechos coneretos, reales, singulares, de los que
depende su existencia, que no depende en cambio de la existencia
del interpretante (ya que un fndice perderia su cardcter de zigno
si se suprimiera su objeto, pero mo i se suprimiera su interpre-
tante) . Son indices los sintomas, la aguja del reloj —que indica
1a hora—, un nimero ordinal, un nombre propio, un proncmbre
demostrative, golpear una puerta cerrada, cualquier ruido relacio-
nable con sz causa (tormenta, terremoto, riada, colisién, movimien-
to de ferrocarril, incendio). Una veleta es indice de la direccién
del viento; un pronombre posesivo es un doble indice porque
alude al poscedor y a lo posefdo. Son Indices las preposiciones
(desde, contrs) y las frases preposicionales (a la derecho de). Los
indices, como los ioonos, no aseveran nada. En el andlisis del e
late (BanrTHES), loa {ndices eon unidades funcionales de naturaleza
paradigmética (porque no se relacionan con otras en el sintagma,
ya que tienen su correlato en otro nivel ®, €l de las acciones) ; ofre-
cen informacidn acerea de las caracteristicas fisicas, psicoldgicas e
ideoldgicas de los personajes %, y se ofrecen al lector, o al espectador
en ¢l drama, mediante descripciones * o mediante acciones * de las
que es posible inferirlas. Cuando la relacién entre el indice y el
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objeto es existencial, €l fndice es genuino —como lo cs ¢l sinto-
ma—; si la relacién es referencial, el indice es degenerade —como
el pronombre relativo, que se refiere a una imagen mental creada
por pilabras precedemtes. Los indices carecen de tode parecido
significativo con su objetn, se refieren a entes o unidades o conti-
nuidades individuales, y dirigen la atencidén hacia sus objetos por
una compulsidn ciega, dice PRIRCE.

Un simbolo es aquel signo que, en la relacién signo-objeto, se
refiere al objeto que denota en virtud de una ley o convencidn que
es su condicién constitutiva y que suele comsistic en una asocia-
cién de ideas generales que determina la interpretacidn del sim-
bolo por referencia al objeto. En otras palabras: el represcntamen
sélo se relaciona con su objeto por mediacién del interpretante (ya
que pesderia el caricter que lo convierte en simbolo si careciera
de interpretante), como consecuencia de una asociacién mental
que para Prirce, desde el punto de vista de las categorias, es una
ley, v desde el punto de vista psicolégioo es un hibito nacido de
una convencién, y es simbolo prescindiendo de los motives que
lo originaron como tal. Su caricter reside en el hecho de que
existe la convencién de que serd interpretado como signo aunquc
nada establezca una conexién entre signo y objeto. La de los
simbolos, es la tinica clase de signos que se basan, por definicién,
en una convencién, {Convencién que es especialmente arbitraria en
el caso de los stmbolos quimicos, maremdticos, etc. —BensE). El
simbola, pues, opera por contigiiidad instituida o aprendida. El stm-
bolo es, él mismo, una norma o ley que determina a su interpre-
tante; designa a su objeto independientemente de su parecido o
concordandia con ¢!, pues depende de que el interpretante elija
un medio para designar el objeto y lo utilice de maneraz conven-
cional (no por similaridad ni por contigliidad). El objeto desig-
nado por el simbolo es siempre general, es un tipo de objeto y
no un objeta individual; el simbolo no lo repraduce, no Jo sefiala
de manera directa. El simbolo perderia su estatuto de signo si ca-
reciera de interpretante, es decir, si dejara de producir un efecto
en la mente del intérpréte. Los signos lingiifsticos, como la ma-
yorla de las palabras o las oraciones, son, respecto a su objeto,
signos convencionales o simbolos, los mds socializados y Jos mds
abstractos. Casi cualquier palabra implica que somos capaces de
imaginar algo que hemos asociado a ella; eso hace que se2 sim-
bole, “Pensamos 36lo en simbolos —dice PrizceE—, Ja parfe simbé-
lica del signo es ¢l concepto, y cada nuevo simbolo se ha originado
en otros simbolos,” El sfmbolo que tiene un significado general es
genuino; el que cs singular (porque su objeto es individual) y
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el que es abstracto (pues su objeto iinico es un cardcter) son
simbolos degenerados. SEBEOX considera que los emblemas y las
insignias son simbolos ya que el simbolo puede incluir al icono
y al indice (Torpera). En realidad, para que funcione en proce-
sos de comunicacién, el simbolo debe contener un icone y un
indice. El simbolo es el signo mds perfecto para PElcE, porque en
¢l se realizan los caracteres icHnico, indicativo y simbélico. JAkos-
SON retoma esta idea y concluye que todos los signos verbales son
simbolos por su convencionalidad y porque contienen elementos
icénicos e indiciales.

En la teoria de Saussure, mientras —como ya dijimos— el signo
lingiiistico es casi siempre arbitrario porque la relacién entre sig-
nificante y significado no es necesaria, el simbolo, en cambio, €5
lo no arbitrario, pues siempre es motivado porque existe alghin
vinculo natural entre sus aspectos: la cruz simboliza el cristianis-
mo; la paloma simboliza la paz, por ejemplo. Para SAUsSSURE, las
onomatopeyas muestran el origen simbélico del lenguaje verbal.

Es muy fructifera la aplicacidn a la Lterature * de la teoria del
signo de PEIRcE, aunque ese desarrollo se desprende de la semié
tica reduccionista de Morris. Toporov utiliza también, sin em-
bargo, este planteamiente acerca de las funciones del signo: la
sintdctica (relacidn de los signos entre sf); la semdntica (relacién
de los signos con lo designade por ellos mismos, con el referente),
y la pragmdtica (relacién de los signos con quienes los utilizan) .

SILENCIO. V. ELIPSIS y BORRADURA.

SILEPSIS (o anacoluto * anantopddoton, anapddoton).

Figura ® de construccién porque afecta a la forma * de las fra-
ses*, Se presenta comeo una falta de concordancia gramatical —de
género, persona, tiempo o numerp, aunqgue algunos han conside-
rado esta ultima como sindcdogue *— enire los morfemas ® respec-
tivos de las palebras * en la frase u oracidn *:

“La juveniud acudiri; ellos proveerdn™

“Su Santidad estd enfermo”.

“Hidalgo llegard (no llegé) al dia siguiente™.

“Un gran nimero de personas llegaron™,

“Ustedes (segunda persona)} desean™ (tercera persona).

Es decir, hay una concordancia *‘ad sensum”, de ideas pero no
formal. Los casos de discrepancia entre los semas de temporalidad
del verbo y los de los adverbios u otros elementos de la oracién,
son considerados por algunos autores como silepsis, por olros como
transiacicn * o endlage.

Un tipo de silepsis es el andcoluio *, considerado antiguamente
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como Solecismo ® que ocurre por una ruptura de la construccidn
cuando un sintagma * previsto —porque lo hacian suponer los pri-
mergs elementos de la frase— es sustituido por otro de concordan-
cia diversa, de modo que la construceién comenzada parece conti-
nuarse con otra (por confusién de las relaciones paratdcticas e
hipoticticas) o bien es omitide, en cuyo caso el anacoluto es el
resultado de una elipsis *. Ello puede provenir de una gran vehe
mencia y precipitacién del discurso, que hace atropellarse las pa-
labras debido a que el hablante, dejindose arrastrar por el rdpido
curse de su pensamiento, se aparta del rigor sintdctico de la frase;
muchas otras veces porque la epddosis * no es Ia esperada, o por-
que la falta de particula correlativa en la apédosis, o en la prota-
sis* 0 en ambas (cuando se debe a tal supresién se trata del
anantopddoton, un tipo de clipsis). Es un cjemplo el bellisimo
comienzo de ]z biografia de Bolivar escrita por Roné:

Grande en el pensamiento, grande en la accién, grande en la glo-
tia, grande en el infortunio; grande para magnificar 1a parte impura
Gue cabe en el alma de los grandes, y grande para sobrellevar, en
el abandono y en la muerte, Ja trigica expresién de la grandera,

donde falta ka apddosis y estd eliptico el verbo.

Hay un anacoluto, IHamado anapddoton, que consiste en que
una frase, interrumpida por un inciso, se repite después de él,
pero dandole otra forma.

Ya en DUMARsAIs aparece esta figura denominando dos fend-
menos diferentes. En efecto, algunos tratadistas han llamado si-
lepsis 2 la dilegie ® o antanaclasis. En esta acepcidn —que segtin
Fonranier deberia llamame mejor sintesis— se denominan silepsis
los tropes * mixtos en que la dilogia se combina con metonimig *
{"Rome ya no esti en Roma; estd donde yo estoy”; es decir, el
gobiermmo de Roma —sentido figurado— ya no estd en la ciudad de
Roma —sentido reécto—); o bitn cuando se relaciona con sindedo-
que ® (el mono siempre es mono y el lobo siempre es lobo™; o
sea: el mone —sentido recto— conserva sin alteracién su natura-
leza, sus rasgos caracteristicos —sentido figurado—; y el lobe, lo
mismo}) ; y también cuando se mezcla con metdfora ®, como cuan-
do Racine —ejemplo de FoNranipa— hace dedr a Pimo en su
Andrémeca:

Sufro todos los males que he causado ante Troya. Vencido, car-
gado de hicrros, consumido por remordimientos, quemado por mds
fuegos que los que encendi.

ejemplo en que la equivalencia se da entre fuegos en que se con-
sume el enamorade (sentide figurado) y fuegos que destruyen la
ciudad (rentido recto). Es decir, la siniesis o tropo mixto, o este
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tipo de silepsis, parece ser en realidad lo que hoy 1lamamos dilogia
y los antiguos, con mayor frecuencia, antenaclasis. (V. también
ANACOLUTO ®.)

STLOGISMOQ. V. “INvENTIOV.
SIMBOLO. V. siGNo,

SIMETRIA (o bimembracién).

Figura * de construccidén porque afecta a la forms * de las ex-
presiones. Consiste en dividir el verso * o la estrofa % en partes sin-
ticticamente iguales, que pueden estar vinculadas séle por una
pausa * o cesura*, o bien por una palgbra * (frecuentemente un
verbo o una conjuncién) que funciona como eje de la estructura *
bipartita o bimembre:

Que tode o ganaren y todo lo perdicron...
Manuel MacHapo

Y 2 costa y precio de su sangrc y vidas
Erciiea

Esta figura es caracteristica del lenguaje figurado, pues la sin-
taxis normal tiende a evitarla; hace que la atencién se oriente
hacia el mensafe®, v es mds frecuente en verso pues acentita el
ritmo *. Fue un recurso muy usado durante € Renacimiento y el
Barroco. Suele combinarse con la enumergeidn ® sinonimica:

jQué soledad augustal jQué silencio tranquile!
Ursiva

pero también con frecuencia se une a la anititesis *;

Al bien se acerca, al daiie se desvfa
Loee

La correlacidn entre las partes del todo también puede ser
cuatrimembre o trimembre como en la estrofa:

Qué lejana vislén en ti se afina:
Cuando eras citadina. ..

Cuando eras pueblerina. ..
Cuando cras campesina. ..

Francisco GoNZALEZ Liow

o como en la distribucién de los nombres en cada uno de estos
versos de “La Araucana™:

Ongolmo, Lemolemo y Lebopia,
Caniomangue, Flicura, Maregnano,
Cayocupil, Lincoya, Lepomande,
Chilcano, Leucotdn y Marcande.
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Se trata pues de una metdbola * de la clase de los meiataxas
Y se produce por adicidn * repetitiva del esquema distributivo de
los élementos sinticticos.

SIMTL. V. cOMPARACION.
SIMILYCADENCIA

Figura ®* que algunos tratadistas consideran de diccién y otros
de clocucidn . Ocurze cuando aparecen en una situacién de proxi-
midad diferenies verbos en flexiones que corresponden al mismo
tiempo y modo de ia conjugacidn, o bien distintas clases funcio-
nales de palabras * de diferentes familias, pero con terminaciones
iguales o semejantes. En ambos casos la repeticién de sonidos
equivalentes produce un efecto similar al de la rima *:

{Comeo se debe venir
a Iz Mesna del Altgr?
{Yo digo que han de llorar!
1Yo digo que han de refr!
50R JuaNa

Y en latin al del “hemoreoptoton™ y el “homoeoteleuton”, especie
de antecedentes histdricos de la tima espafiola.

Es una meidbola * de 1a clase de los metaplesmos * porque
afecta a la morfologia de las palabras. Se produce por adicidn *
repetitiva. Hay semejanza de una parte del cuerpo fonético de la
palabra (el morfema ®) y desemejanza de la otra (el lexeme ®).
En latin abarcaba las semejanzas de Jos casbs {para unos autores)
o de sus terminaciones (para otros} en la declinacién y en la der-
vacién, En espafiol resulta equivalente pues incluye loz casos de
igualdad fonolégica y gramatical de las terminaciones de palabras
que pertenecen a2 una clase; sustantivos abstractos, por ejemplo:
bondad, ansiedad, impiedad.

Suele combinarse com otras figuras, como por ejemplo con la
derivacion * y la sustitucién de morfemas ® en:

Guarde mi pena en ¢l penario.
Guardo mi alma en ¢l almario.

Nicolds GuiLLEN

Segiin Lizaro Carmrerer, la similicadencia corresponde a un
momento de transicién entre la rima roménica y la de la lifere-
tura ® de la decadencia latina.

SIMILITUD. V. COMPARACION.
“SIMPLOCE". V. COMPLEXION,
SIMULACIGON. V. monta.
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SINALEFA (o sinalifa).

Figura® que en la poesia espafiola consiste en pronunciar en
una sola sflaba, como si se tratara de un diptongo, la vocal final
de una palabra * y la vocal inicial contigua de la palabra siguiente:

Sobre pupils azul con suefio leve
tu pirpado cayende amortecido...
Juan AroLas

Cada sinalefa resta, pues, una silaba a la unidad métrica.

Algunas veces no se produce la sinalefa, como cuando una de
las vocales pertenece a un monosflabo, ¢ estd acentuada, ¢ s pro-
nunciada enfiticamente:

Qué arte dominas,
qué cielo gobiernas...

En las palabras que comienzan con h se hace caso omiso de
ella, excepto cuando la sucede un diptengo (hueso):

vy l& humanidad le dechr..
de hiedra negra en medio del perfume...

En poesfa griega y latina se produce por la contraccién de una
vocal larga o un diptongo al final de una palabra, con una vocal
o diptongo de una sflaba larga al principio de la siguiente palabra.

Se trata en todo caso de una metdbola* de la clase de los
metaplasmos * y se produce por supresién * parcial.

SINALIFA. V. SINALEFA,
SINATROISMO. V. acUMULACION,
SINCOPA (y “ccthlipsis”).

Figum ® de diccidn gue consiste en abreviar una palabra su-
primiende en ella letras intermedias: Navidad (por Nativided). Su
empleo suele regisirar un fendmeno histérico de evolucién de la
lengua *: calidus, caldus, caldo.

En su uso retérico es una metdbola ® de la clase de los meta-
plasmos ® porque afecta a la morfologia de la palabra . Se pro-
duce por supresion ® parcial pues se omiten letras ¢n medio de la
misma, generalmente con el objeto de reducir ¢l nimero de las
sflabas de un verso ® para que se ajusie al metro &,

Cuando la sincopa consiste en la “expulsién de una consonante
que forma parte de un grupo” (de consonantes), se llama “ecthlip-
sis" (L. CARRETER): “campsare” (latin) censer (espafiol).

SINCRESIS. V. HIATO,
SINCRETISMO. V. ACTANTE.
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»
SINCRONTA (y diacronfa).

Estado de l¢ngua * en un momento dado de su historia, es decir,
conjunto de hechos lingiifsticos simultineos, que aseguran Ia co-
municdtion ¢, fundados en la estructura * propia de una lengua
en un momento dado sobre el eje del tiempo y sin consideracién
de los fendmenos de evolucién de la misma.

Este término y, el que se le opone, diacronia, fueron introdu-
cidos por Ferdinand de SAussure. La lingiiistica sincrdnica es pues
una lingiilstica descriptiva de una fase de la lengua, de un estado
del sistema ®, es decir, de la organizacién sistemitica de los fend-
menos lingilisticos, sin atender a su caricter evolutivo, La lingiils
tica diacrdnica desexibe e} encadenamiento de las transformaciones
que sufre una lengna durante su evolucidn, es decir, describe, dice
Marouzeav, “el cardcter de los hechos observados desde el punto
de vista de su evolucidn a través de la duracién” (Maxriner). La
lingiifstica diacrdnica es, asf, el equivalente moderno de la gramd-
tica histdrica, puesto que estudia los fenémenos sucesivos, la evo-
lucidn.

Posteriormente al establecimiento de estos conceptos, se ha pro-
curado relacionar la diacronfa con la sincronfa, es decir, los cam-
bios evolutivos de una lengua en su transcurso histdrico, con el
estado que la misma ofrece en cada sistema sucesivo,

SINECDOQUE (y antonomasia),

Figura retdrica ® que forma parte de los fropos® de diccidn
{metasememas®) y que se basa en “la relacidn que media entre
un todo y sus partes” (LauseERG). FONTANIER la describe como la
“designacién de un objete por ¢l nombre de otro objeto con
el ceal forma un conjunto, un tode fisico o metafisico, hallin-
dose la existencia o la idea del uno comprendida en la existencia
o Ia idea del otro”, de tal modo que las sinéedoques “dan a en-
tender o més o menos de lo que las palabras ® significan lireralmen-
te”. Para CoLL y VExf, por otra parte, la relacién entre las ideas
{propia y figurada) consiste en que “una idea debe formar parte
de la otra” (mientras que en la melonimia ® y en la metdfora ® las
ideas corresponden a dos objetos distintos que son “dos todos
completos que en la metifora se relacionan por semejanza ¥ en
la metonimia por cualquiera otra causa™), Tooorov dice que la
sindedoque “consiste en emplear 1a palabra en un sentido que es
una parte de otro sentido de la misma palabra”.

Hay dos tipos de sinécdoque: @} La sinéodoque generalizante
que por medio de lo general expresa lo particular; por medio del
wodo, 1a parte; por medio de lo mis, lo menos; por medio del gé-
nero, la especie; -por medio de le amplio, lo reducide. Es una
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sinécdogque deductiva que opera en las relaciones: parte-todo, pé-
nero-especie, obra-materia, ¥ en la relacion numérica: pluralsingu-
lar; es decir, al expresar la parte por medio del todo: ‘el mundo
entero lo dice” (“cada persona lo dice”); el género por medio
de la especie: “no tiene camisa” (“vestido™); la obra mediante la
materia de que estd hecha: “sacé el acero” (“la espada”); o el
nimero singular por medio del empleo del plural: “ia patria de
los Virgilios™ (sélo hay un Virgilio).

Estas mismas relaciones operan en la direccidn inversa en la
sinécdoque inductiva en que lo amplin es expresado mediante
lo reducido. Es la sinécdoque pariicularizante en la que por me-
dio de lo particular s¢ expresa lo general; por medio de la parte,
el tado; por medio de lo menos, lo mis; por medio de la espe-
cie, el género; por medio del singular, el plural, como en los
ejemplos respectivos: “tiene quince primaveras” {“afiog’}; “el
hombre es mortal” (el género humano, que comprende a la mu-
jet): “el espafiol martirizé mi planta” (dice Curachtémoc en un
poema de Nervo, en lugar de decir “los espafioles”).

Algunos tratadistas (como Fontamier, Corr y VEHI, etc.) han
considerado otra sinécdoque, la de abstraccidn, que consisie en
expresar lo concreto mediante lo abstracto, como al decir "I2 ju-
ventud” en lugar de “los jévenes”, lo que constituye una sinéc
doque de abstraccion absoluts porque presenta la cualidad “como
existente por si misma, ya que hay también una sinécdoque de
abstraccion selativa, que presenta la existencia de la cualidad
como dependiente de algo mds: “vestfa la ‘manta’ de los pobres”
(en lugar de “la tela de manta”, “el traje de manta™). FONTANIER
considera que este tipo de sinécdoque estd “basado en una metd-
fora”, como en las expresiones: “el marfil de sus dientes” (sus
dientes de marfil) o el mirmol de s cuello™.

La mayoria de los autores considera sinécdoque la antorioma-
siz, que es —dice FONTANIER— “frecucntemente metaférica y alu-
siva”, y que manifiesta al individuo mediante la especie: “entrd
el Insurgente (el Cura Hidalgo) al palacio de gobierno™; ‘“es
un Deméstenes” {un excelente orador).

Segin FoNTANIER, la antonomia se produce: a} al tomar un
nombre comtn por un nombre propio: decir “el Cartaginés”, en
lugar de Anibal. &) Al tomar un mombre propio por un nombre
comiin: el ejemplo anterior de Demdstenes. ¢} Al tomar un nom-
bre propio por otro nombre propio: al decir a un rey 0 a un
juez dado: "me someto a tu juicio, Salomdn” (sin el articulo, para
que mayar sea la identificacion) . d) Al tomar un nombre comin
por el propio del individuo o por el comén de la especie, como
al decir que es “un epicireo” €l voluptuose que vive para el pla-
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ctr, o al llamar “el estoico” al severo y firme en sus principios.
L2 antonomasia, dice ¢l Grupo “M”, “va de lo particular a lo
genegal, de la parte al todo, de menos a mis, de la especie al gé&
nero”.”

Lavsezse ohserva gue muchos epitetos también funcionan como
sinéedoques. Por ejemplo, si lamamos “africano” a un hombre mo-
reno, nombramos ¢l todo de su persona a través de una parte, de
una de sus cualidades. Y este mismo aulor menciona que Ia sinée-
doque también puede verse como un caso de elipsis * de las partes
del todo que no s¢ mencionan.

En cuanto a la operacién por la que s¢ producen en general
las sinécdoques, las generalizantes resultan de una edicidn * simple
{decir “bronce” por “campana’), micntras que las particularizantes
resultan de una supresidn * parcial (decir; “tres inviernos”, por
“tres afios")

En la tradicién, la descripcién de la sinécdogque ha sufrido
diversas cambios, siempre dentro del marco general de los tropos *
Y en su relacién con la metifora y la metonimic ®*. Muchas veces
la sinécdoque ha sido vista come un tipo de metonimia (desde
Du Marsas hasta Grervas), pues ambas figuras estin demasiado
préximas ya que entre ellas existg una relacidn “entre el objeto
de que se habla y aguel del que se toma prestado el nombre”
{(Le Guean). En la sinécdoque se toma lo més por lo menos y lo
menos por lo mis (sinécdoque de lo amplio y de lo reducido, las
llama LAUSBERG) Gue la oonsidera un trope de circunloguio, empa-
rentado con la perifrasis ¢,

Esta relacidn entre sinécdoque y metonimia sigue pues siendo
tomada en cuenta por muchos, Lausserc todavia explica la si-
nécdoque como *una metonimia de relacién cuantitativa entre la
palabra empleada y la significacién mentada”. Lx GUERN ve en
ambas figuras proresos semejantes. JARXOBSON, por su parte, hace
notzr que en el interior de ninguna de ellas se- altera Ia consti-
tucién sémica, sino que ocurre un deslizamiento de la referencia *
manifestado por el contexto® por lo que la relacién es externa,
de contighiidad (V. también METAFORA * y METONIMIA *.)

SINENFASIS, V. ENFASIS y ALUSION,
SINERESIS. V. mATO.
SINESTESIA (o transposicién sensorial).
Tipoe de metiforc * —o grado de la metifora, segin COHEN—

que consiste en asociar sensaciones que pertenccen a diferentes
registros sensoriales, lo que se logra al describir una experiencia
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en los términos en que se describiriz otra percibida mediante otro
sentido. .
Resbalo por tu tarde como el cansande por la piedad de un

declive™,
dice BoreEs, asociando resbalar, experiencia fisica, tdctil, percibida
corporalmente, con tarde, que es de orden temporal, con cansan-
cio, que también es experienda fisica, con ptedad, que es de matu-
raleza emotiva, psiquica, y con declive que se percibe tanto téctil
como visualmente,

En la sinestesia, segin POTTIER. se traslada el eje temdtico pero
se conserva el sema * esencial, ¥ el procedimiento es una “fuente de
aparente asemantismo”. Este autor pone ejemplos como éste:

Pesa diez afios de mis

donde se asocian peso y tiempo.
Morizr Iz llama también “transposicién sensorial”.

“SINGULA SINGULIS REDDITA"”, V., singuisis.
SINGULARIZACION. V. METAFORA y FIGURA RETORICA.

SINGULATIVO, relato {(y competitivo, repetitivo, iterativo, frecuen-
cia).

Fendmeno de frecuencia relativo a la relacién de temporalidad ®
que se da entre Ia historia * relatada y el discurso * que la vehicula.
Segin Gérard GENETTE, consiste en relatar una scla vez lo que
ocurre una sola vez. Se opone al relato competitivo o repetitivo,
que se da cuando una ocurrencia s¢ cuenta varias veces, complera
o parcialmente, por medio de un naerredor * o de varios. Se opone
también al relato flerativo que es aquel que narra X nimero de
veces lo que ocurre nna sola vez o bien varias ocurrencias muy
semejantes.

La frecuencia, que engloba todos estos fendmenos, es la mayor
o menot coincidencia entre el nitmero de ocurrencias de la histo-
ria y el nimero de ocurrencias discursivas que la relatan.

SINICESIS. V. HIATO.

SINONIMIA {(con o sin base morfoldgica).

Figura * considerada tradicionalmente como de elacucicn *. Con-
siste en preseatar equivalencias de (igual o parecido) significado *
mediante diferentes significantes %: “acude, corre, vuela” (Fray
Luis de Lz6w). Es una metdbola * de la clase de los metaplasmos *
pues, aunque se advierte en ella una operacién de adicidn * repe-
titiva de significados anilogos, afecta a la forma® de las palabras *
mediante una operacién de supresién-adicién (sustitucidn %) de
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significantes, Ja cual puede ser parcial —cuando se da en términos
con parentesco etimolégico como desesperactin y desesperanua—,
o puede ser completa —si carece de base morfoldgica como en
exigir v reclamar. El significalo es simplemente semejante o casi
idéntico, pero algunos o todos los elementos del sipnificante se
suprimen y se reemplazan por otros, o bien se vepiten. Sin em-
bargo, en un andlisis * sémico encaminado a descubrirr la conno-
tacion *, es posible advertir una diferencia seméantica:

Que dicen que es su hermiosura
imdn de los corazones.

que e¢s mayor cwande el sindnimo es merafdrico, como en este
ejemplo.

Es decir, que la repeticién s¢ da paralelamente a cierto grado
de relajacién de la igualdad del cuerpo léxico,

En la diferencia seméntica puede darse un gradacion *, ya sca
ascendente o descendente:

Juegan, retozan, saltan placenteras (Ias ninfas)
sobre el blando cristal que se desliza
de mil trazms, posturas ¥ maneras.
BERNARDO D& BALBUENA

El cfecto general de esta figura es el de reforzamiento del sig-
nificado, es encarecedor. El arcefsma * es un caso particular de la
singnimia, asi como el préstamo ™ y la pardfrasis * (sinonimia de
oraciones} ,

CaBRERA INFANTE en Tres tristes tigres hilvana en cadenas
enumerativas los sindénimos, de donde resulta una especie de lera-
nfa. Alli dice Mornard (el asesina de Trowsky): “Lo siento viejo
Leén } Lion, Lowe, Leone Lev [ Davidovich Trotsky né / Brons-
tein. Estds como Napoleén, / Lenin, Enjels, Carlomar. /[ Estds
mis muerto que el Zar: / Kapuct tot, dead, difunto, / mandado
pal otro mundo, / fampiade, mort, morte profunde. / Diste la
patada al cubo.”

También los trofros®, como ya se vio en los ejemplos, se utili-
zan como sinénimos, por su eficacia como intensificadotes afectivos,

Hay sinonimia bimembre, trimembre, con asindcton * o con
polisindeton *, anaférica o epiférica, con geminacion * y con gra-
dacién, etc.

Segun Bernard PoTTIER las palabras (sememas *) se clasifican
segun las refaciones de incdusién o de exclusién dadas entre sus
semas *: 1) Cuando no posecen ningin sema en comun (casaf
charco) la relacién es de exclusidn reciproca; Z) cuando los semas
en comiin se dan en cantidad insignificante (wractor/buey; que
solo tienen en comun ser auxiliares en la labranza) la relacién
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¢s de interseccién; 3) cuande los términos son reconocibles como
sindnimos imperfectos (casa/domicilio) la relacién es incluyente,
de inclusidn; 4) cuando la relacién es de identidad perfecta, sélo
es concebible tedricamente ya que noe es posible que se vealice,

La sinonimia considerada como figura retdrica tiene una tradi-
cién muy antigua, fue registrada primeramente por Casioporo,
FontTAniER la Ilamd metdbola *.

SINQUISIS (o poemas correlativos, “mixtura verborum”, “vers rappor-
tés”, “versus rapportati”, “versi applicati”, ‘“singula singulis red-
dita").

Orden caédtico de las palabras® en una frase *. Es una variante
de la “transmutatio” latina: permutacion * del lugar que los elemen-
tos ocupan serndntica y sinticticamente en la oracidn *. Es la “mix-
tura verborum” que hace peligrar la claridad o “perspicuitas” por
el caos que produce el hipérbaton * que, sin embargo, ofrece un
orden internc identificable:

Ni en este monte, este aire, ni este rio,
corre fiera, vruela ave, pece nada,
de quien con atencién no sea escuchada
la criste voz del wiste lanto mio.

dice Goncora en este fragmento de un poema * cuyos dos primeros
versos * ofrecen ejemplo de esta figura *, pues la relacidn sintdctica
se da entre monte y fiera, aire y ave, vio y pez,

Este tipo de sinquisis en €l que cada uno de los sintagmas *
del primer verso se relaciona sintdctica y semdnticamente con los
sintagmas del segundo verso, corresponde a un procedimiento re-
torico que se encuentra ya en VIRGILIO:

Paci (Al), cultivé (A2}, vend (A3,
pastor (Bl), labrador (B2}, soldade (BS},

cabras (Cl), campos {C2), enemigos (C3),
con hoja (D1}, azadén (D2) y mano (DS).

vy al que Ddmaso Aronso y Carlos Bousofio analizan como un
“esquema de correlaciones” que sistematiza la “mixtura verborum”
que es un tipo de manierismo formal para Curtius,

Las otras variantes de la “iransmutetic” —no cadticas— son las
andstrofe * (que se da entre elementos contiglios), el hipérbaton ¥
(entre elementos ne contiguos), y el guiasno® (en el que la
permutacidn ® se transforma en wna inversidn %),

LAuseERG cree que generalmente la sinquisis se produce por el
uso repetido de la andstrofe y del hipérbaton *, y que es mids fre.
cuente con adjetivos; pero también se construye con verbos ¥

469



singigno

complementos o con sujetos y predicados, etc. Ademds, no sdlo
hay ejemplos en verso, sinc muchos en frosa *,

Lhs, distribuciones mexcladas que dan origen a la sinquisis se
conocen en latin como “versus rapportati”, o “singula singulis red-
dite”, y en francés como “vers sapportés”, MOWER registra tam-
bién el nombre de “versi applicati”.

Las correlaciones pueden ser también reiterativas (a distancia,
de estyofa ® a estrofa); la reitcracién pnede ser progresiva; el esque-
ma correlative puede resultar diseminativo recolective (con una
recapitulacién final), etc, variantes, todas ellas, estudiadas por
ALONsO y BousoNo,

SINSIGNO. V. sicho.

SINTAGMA (v sintema, paralexema, constituyente, exponente, base,
caracteristica).

La combinacién, en la cadena * del habla *, de unidades lingiifs-
ticas pertenecientes a la primera articulacion *, es decir, de nnidades
significativas (palabras ® hechas de morfemas #, frases * hechas de
palabras, oraciones * hechas de frases). Sin embargo, es mds Irecuen-
te aplicar este término a las frases, de las que, en gramdtica * gene-
rativa, se distinguen diferentes clases atendiendo a la funcidn * de
sus componentes  (nominales, adjetivas, verbales, adverbiales, pre-
posicionales). La oracién es, en todo caso, un sintagma muy espe-
cial, una frase con caracteristicas peculiarcs.

Para Saussurg, el sintagma obticne su sentido * de Jas relaciones
sintagmnéticas de sus elementos articulados, aguellos que estdn pre.
sentes en el discurso ®, en la cadena producida por la relacién tem-
poral (antes/después), por oposicién a las relaciones asociativas,
“in absentia”, que se dan en el paradigma *, “el cual es virtval-
mente simultines o, mds exactamente, intemporal” (dice el Gru-
po “M"}. Es dentro del sintagma donde cada signo * adquiere un
valor * gramatical debido a su funcidn ®* que depende de su rela-
cibn (sintagmdtica) con los otros signos presentes. El dominio
del sintagma €5 el de la combinacidn *, y se opone al paradigma
cuya definicién prescinde completamente de la dimensién rempo-
ral, y cuyo dominio es el de la seleccidn ¥ dentro de un saber al-
macenado conforme a un orden. Podria decirse que el sintagma-
es sucesivo, mientras ¢l paradigma es simultdneo.

MAaRTINET sélo considera sintagmas aquellos provenientes de la
labor selectiva del locutor ® (“compramos un lobo joven"} ¥ no las
